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01
Contextualización
El Gobierno Vasco, a través de la viceconsejería de 
Agricultura, Pesca y Política Alimentaria, coordina-
do por ELIKA Fundazioa, puso en marcha en 2018 un 
Plan de actuaciones contra el Despilfarro de Alimen-
tos, con el fin de dar respuesta al doble reto de reducir 
a la mitad el desperdicio de alimentos por habitante 
en los niveles de venta al por menor y personas con-
sumidoras, y reducir la pérdida de alimentos a lo largo 
de toda la cadena de producción y distribución. Este 
Plan se alinea con el Pacto Verde Europeo y con los 
ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible (Objetivo 12.3).

A fin de contribuir a la reducción del desperdicio de 
alimentos y de conocer el éxito del Plan de actuacio-
nes, se realizó un primer diagnóstico de las pérdidas 
y desperdicio alimentario que se genera a lo largo 
de las distintas fases de la cadena alimentaria vasca 
(producción primaria, transformación, venta al por 

menor y otras formas de distribución; restaurantes 
y servicios de comidas, hogares), siguiendo las direc-
trices marcadas por la Comisión Europea, en cuanto 
a metodología común y requisitos mínimos de ca-
lidad para la medición uniforme de los residuos ali-
mentarios.

Este primer diagnóstico, realizado entre los años 2019 
y 2020, fue publicado en 2022 (https://zerodespilfarro.
elika.eus/es/analisis-desperdicio-alimentos-euska-
di/) y, ahora, se ha vuelto a realizar a lo largo del año 
2025 como parte del seguimiento del Plan de actua-
ciones contra el Despilfarro Alimenticio. Para ello, al 
igual que en la edición anterior, en las actividades de 
agricultura y ganadería se ha contado con la cola-
boración de HAZI y NEIKER, bajo la coordinación de 
AZTI y ELIKA.

https://zerodespilfarro.elika.eus/es/analisis-desperdicio-alimentos-euskadi/
https://zerodespilfarro.elika.eus/es/analisis-desperdicio-alimentos-euskadi/
https://zerodespilfarro.elika.eus/es/analisis-desperdicio-alimentos-euskadi/
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02
Objetivos
Los objetivos de este proyecto son:

·	 Realizar un diagnóstico del desperdicio alimen-
tario generado en los subsectores de agricultura 
y ganadería de Euskadi, como parte de su segui-
miento a lo largo del tiempo.

·	 Identificar los principales focos y causas de gene-
ración de desperdicio alimentario en los subsecto-
res de agricultura y ganadería, así como su gestión 
actual, con vistas a implementar mejoras eficien-
tes en los sistemas productivos, a ayudar a superar 
las dificultades (políticas, económicas, normativas, 
sanitarias, de mercado, etc.) y a buscar alternativas 
de gestión en relación con los subproductos ali-
mentarios.

·	 Dimensionar el problema del desperdicio alimen-
tario en las actividades de agricultura y ganadería 
en el conjunto de las actividades de la cadena de 
alimentación (producción primaria; transforma-
ción y producción; venta al por menor y otras for-
mas de distribución de alimentos; restaurantes y 
servicios de comidas; hogares), de modo que sirva 
para priorizar acciones clave en el sector alimenta-
rio para la reducción del desperdicio alimentario.

·	 Contribuir a la mejora continua de un sistema de 
monitorización eficiente en la utilización de recur-
sos y armonizado con la normativa europea para 
la captación, almacenamiento y análisis de datos 
sobre desperdicio alimentario, como parte de la 
minimización del desperdicio alimentario.



Análisis del desperdicio alimentario en el sector primario de Euskadi 2026 09

03
Definiciones

1 Decisión Delegada (UE) 2019/1597 de la Comisión de 3 de mayo de 2019 por la que se complementa la Directiva 2008/98/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo en lo que concierne a una metodología común y a los requisitos mínimos de calidad para la medición uniforme de los residuos 
alimentarios.

Una de las cuestiones decisivas para la cuantifica-
ción del desperdicio alimentario consiste en definir-
lo, ya que la línea que separa el desperdicio alimen-
tario, de un residuo alimentario o de una pérdida 
productiva del propio proceso agrícola o ganadero 
puede resultar difusa.

De acuerdo con las directrices de la UE (1Decisión 
Delegada (UE) 2019/1597 de la Comisión), no se con-
sideran residuos alimentarios:
·	 las materias fecales;
·	 los subproductos animales no destinados a consu-

mo humano (SANDACH, regulados por el Regla-
mento (CE) nº 1774/2002), excepto los destinados 
a la incineración, los vertederos o utilizados en una 
planta de gas o de compostaje;

·	 los residuos alimentarios recogidos en los residuos 
de envases (código “15 01. Envases (incluidos los re-
siduos de envases de la recogida selectiva munici-
pal)” de la lista europea de residuos);

·	 los residuos alimentarios recogidos con residuos 
clasificados en el código “20 03 03. Residuos de 
limpieza viaria” de la lista europea de residuos;

·	 los materiales no alimentarios que estén mezcla-
dos con residuos alimentarios en el momento de 
la recogida;

·	 los residuos alimentarios desechados como aguas 
residuales o mezclados con ellas;

·	 las sustancias que se destinen a ser utilizadas 
como materias primas para piensos y que no sean 
subproductos animales ni los contengan.

Las definiciones de “pérdidas alimentarias o des-
perdicio alimentario” (“Food losses”) y “residuos ali-
mentarios” (“Food waste”) adoptadas por Naciones 
Unidas (UN) y por la Unión Europea (EU), aunque 
aproximadas, no son exactamente iguales entre sí, 
tal y como se representa en la figura tomada de Le-
verenz et al. (2021).
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Figura 2. Ilustración de la definición de desperdicio alimentario o pérdida alimentaria (“Food Loss”), diferenciándola de 
las pérdidas productivas (“Production Losses”) o los alimentos cosechados, recolectados o sacrificados (“Food harvested/
caught/slaughtered”). Fuente: proyecto FOLOU, HORIZON-CL6-2022-FARM2FORK-01; https://www.folou.eu/wp-content/
uploads/2024/04/FOLOU_pptSession_2.pdf).

Figura 1. Comparación de las definiciones de “desperdicio alimentario” (“Food losses”) y “residuos alimentarios” (“Food 
waste”) adoptadas por las Naciones Unidas (UN) y la Unión Europea (EU). Imagen tomada de: Leverenz, D.; Schneider, F.; 
Schmidt, T.; Hafner, G.; Nevárez, Z.; Kranert, M. Food waste generation in Germany in the scope of european legal require-
ments for monitoring and reporting. Sustain. 2021, 13, doi:10.3390/su13126616)

En este sentido, a fin de definir mejor la línea de sepa-
ración entre las pérdidas productivas, el desperdicio 
alimentario y el residuo alimentario, en el diagnósti-
co actual se consideró como desperdicio alimentario 
cualquier planta, animal o ser vivo maduro para la 
cosecha/sacrificio (incluidas sus partes no comesti-
bles) que no se cosecha/sacrifica con éxito, así como 
los alimentos retirados de la cadena de alimentación 
durante la fase posterior a la cosecha que no se con-
vierten en alimento para animales, subproductos o 
residuos alimentarios (definición tomada del pro-
yecto FOLOU, HORIZON-CL6-2022-FARM2FORK-01; 

https://www.folou.eu).

De acuerdo con esta definición, tal y como se repre-
senta en la Figura 2, aquellas plantas/animales que 
están listos para la recolección/sacrificio, pero que no 
llegan a ser cosechados constituirían el límite entre 
una pérdida productiva y una pérdida alimentaria, 
mientras que las plantas/animales cosechados (reco-
lectados o sacrificados) con éxito que no llegan a la 
cadena alimentaria (“FSC-Food Supply Chain”) cons-
tituirían una posible pérdida alimentaria.

Definitional framework of food losses and food waste in the scope of SDG 12.3 (UN and EU comparison)
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04
Método 
de medición
4.1. Cuestionarios y entrevistas
A fin de abordar la medición o cuantificación del 
desperdicio alimentario, el documento base utili-
zado fue la Decisión Delegada (UE) 2019/1597 de la 
Comisión, en el cual se establece (Anexo III de la De-
cisión) que la cantidad de residuos alimentarios en 
cada fase de la cadena alimentaria se determinará 

midiendo los residuos alimentarios generados por 
una muestra de explotaciones/empresas alimenta-
rias mediante uno de los métodos siguientes, una 
combinación de estos métodos o cualquier otro mé-
todo equivalente desde el punto de vista de la perti-
nencia, la representatividad y la fiabilidad.

Al igual que en el diagnóstico del 2022, en esta edi-
ción se realizó la medición mediante cuestionarios y 
entrevistas. Se partió de los cuestionarios diseñados 
para el diagnóstico de 2022, ya que este segundo 
diagnóstico referido al año 2025 debía resultar com-
parable al anterior. No obstante, se revisó o modifi-
có, por un lado, para tratar de simplificarlo de cara 
a fomentar la participación de los y las productoras 
agrícolas y ganaderas y, por otro lado, para facilitar la 
interpretación de sus respuestas y alinearlas con de-
finiciones adoptadas en esta edición del diagnóstico.

El cuestionario se compone de 4 apartados y permi-
te captar información cuantitativa y percepciones 
cualitativas:

·	 Apartado sobre datos de la explotación: permiten 
clasificar a las empresas/explotaciones en función 
del tamaño, actividad y territorio histórico donde 
desarrollan su actividad.

·	 Apartado sobre datos productivos y tamaño de la 
explotación: permite clasificarlos en función de los 
datos cuantitativos productivos (hectáreas, pro-
ducciones, cabezas de animal, etc.).

·	 Apartado sobre los desperdicios alimentarios y 
subproductos generados: permite clasificar las 
pérdidas que se generan y cuantificarlas, así como 
conocer otras cuestiones como el tipo de gestión 
que se realiza, el destino final del desperdicio/sub-
producto y en último lugar la identificación de las 
problemáticas existentes a la hora de gestionar el 
desperdicio/subproducto. Este apartado propor-
ciona información para la estimación de la can-
tidad del desperdicio alimentario que se genera 
y para comprender la problemática existente, así 
como las posibles áreas de actuación.

·	 Apartado sobre la existencia de experiencias pre-
vias o actuales de gestión del desperdicio alimen-
tario: este apartado está dirigido a conocer en qué 
áreas de actuación existen experiencias previas y si 
han sido exitosas.

El detalle del cuestionario se puede ver en el “ANEXO 
I: Cuestionario”.

Fuente: Decisión Delegada (UE) 2019/1597 de la Comisión

Fase de la cadena alimentaria Métodos de medición
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Restaurantes y puestos de comidas
Registros
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Los cuestionarios fueron cumplimentados por dos 
personas que realizaron la encuesta/entrevista a las 
personas productoras por vía telefónica. Previamen-
te a la entrevista, se les envió por correo ordinario 
una carta de explicación del diagnóstico del desper-
dicio alimentario y se realizó una jornada de forma-
ción a las encuestadoras. Los cuestionarios llevaban 
información pregrabada sobre las superficies y ca-
bezas de ganado de la explotación disponibles en 
los registros estadísticos para facilitar la recogida de 
información.

Recordemos que, en la edición de 2022, a cada ex-
plotación se le envió una carta explicativa, vía correo 
ordinario, junto con los datos de acceso personaliza-
dos a una plataforma, donde podían cumplimentar 
el cuestionario. La recogida de información por esta 
vía resultó prácticamente testimonial. Posterior-
mente, se llevó a cabo una labor de apoyo con las 
personas encuestadoras durante un mes en el cual 
se pusieron en contacto telefónicamente con todas 
las explotaciones. Y, tras el cierre del periodo de en-
cuestas, fue muy importante la labor posterior de 
validación de datos, en la que se volvió a llamar a 
las explotaciones en el caso de que fuese necesario 
por falta de algún dato o incongruencias. También 
se contrastaron los datos con los de otros estudios, 
así como con la visión y conocimiento de personas 
expertas en cada subsector.

En esta segunda edición del diagnóstico también 
fue importante la validación de los datos después de 
la realización de las encuestas. 

4.2. Obtención de la muestra
Para la realización de las entrevistas/cuestionarios 
para la determinación del desperdicio alimentario 
del sector primario agrario y ganadero, se procuró 
mantener los criterios del estudio de 2022 con el ob-
jeto de que los resultados fueran comparables.  

Se puso el foco en aquellas actividades que mayor 
peso tienen a nivel productivo, en las que la poten-
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cialidad de generación de desperdicio es mayor y en 
aquellas cuyo destino es la alimentación humana. 
Por ello, se hizo un análisis de los cultivos y gana-
dos de las explotaciones seleccionando aquellas con 
destino alimentación y, manteniendo el criterio de 
2022, se excluyeron aquellas cuyas actividades fue-
ran exclusivamente: cereales, cunicultura, equino y 
porcino.

Con estos criterios y partiendo del Censo Agrario 
2020, se agruparon las explotaciones según la distri-
bución de tipologías del estudio de 2022 y se clasifi-
caron en Grandes, Medianas y Pequeñas en función 
de la Producción Total Estandarizada. Los valores de 
cada uno de los estratos fueron los siguientes:

EXPLOTACIÓN GRANDE: 

>30.000 €/anuales

EXPLOTACIÓN MEDIANA: 

7.500-30.000 €/anuales

EXPLOTACIÓN PEQUEÑA: 

<7.500 €/anuales

Tabla 1. Universo de trabajo (N) por tipo de actividad y 
tamaño de los subsectores de agricultura y ganadería.

Tabla 2. Distribución final de la muestra (número de explotaciones) de los subsectores de agricultura y ganadería, según 
tipo de actividad, tamaño y territorio histórico.

Tabla 3. Elevadores calculados para cada estrato

Tipo Grande Mediana Pequeña Total 
general

Cultivos 
generales 330 73 52 455

Horticultura 298 466 176 940

Frutales y 
Olivar 78 276 447 801

Rioja 809 286 162 1257

Txakolí 57 63 56 176

Bov Leche 274 23 5 302

Bov Carne 194 570 650 1414

Ovino 
Caprino y 
Diversos

430 1291 2151 3872

Gallinas 
puesta 52 8 5 65

Pollos 
engorde 20 8 0 28

Mixtas 148 1023 944 2115

Tamaño de 
población 11425

Grande Mediana Pequeña

Cultivos generales 33,00 73,00

Horticultura 33,11 93,20 176,00

Frutales y Olivar 19,50 69,00 111,75

Rioja 62,23 143,00 162,00

Txakolí 9,50 31,50

Bov Leche 30,44

Bov Carne 32,33 81,43 130,00

Ovino Caprino y Diversos 61,43 107,58 126,53

Gallinas puesta 6,50

Pollos engorde 2,50 8,00

Mixtas 37,00 93,00 118,00

Tipo Grande Mediana Pequeña TOTAL
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Cultivos generales 10 0 0 1 0 0 0 0 0 11 0 0 11

Horticultura 1 3 5 0 2 3 0 0 1 1 5 9 15

Frutales y Olivar 0 3 1 0 3 1 0 3 1 0 9 3 12

Rioja 13 0 0 2 0 0 1 0 0 16 0 0 16

Txakolí 1 3 2 0 1 1 0 0 0 1 4 3 8

Bov Leche 2 4 3 0 0 0 0 0 0 2 4 3 9

Bov Carne 2 2 2 2 2 3 1 2 2 5 6 7 18

Ovino Caprino y 
Diversos 1 3 3 2 6 4 3 8 6 6 17 13 36

Gallinas puesta 2 2 4 0 0 0 0 0 0 2 2 4 8

Pollos engorde 1 5 2 0 1 0 0 0 0 1 6 2 9

Mixtas 1 2 1 2 5 4 1 4 3 4 11 8 23

SUMA 34 27 23 9 20 16 6 17 13 49 64 52 165

De acuerdo con la Tabla 1, el Universo total (N) fueron 
11425 explotaciones:

Para la obtención del tamaño muestral se aplicó la 
siguiente fórmula, con los parámetros de error y con-
fianza de la edición anterior del año 2022:

El siguiente paso fue la asignación de encuestas por 
estrato obteniendo el número de encuestas de cada 
estrato con la fórmula siguiente, que se redondeó al 
número entero más próximo:

De esta forma, la suma de todas las encuestas por 
tipo y tamaño = n_total ≈ 165.

Por último, se repartieron las explotaciones de cada 
uno de los estratos Tipo/Tamaño por Territorio His-
tórico para conseguir representatividad también a 
este nivel. 

De esta forma se obtuvo un tamaño muestral total 
de 165 encuestas:

Finalmente, la selección de explotaciones para la 
muestra se hizo a través de un muestreo estratifica-
do. Para maximizar la obtención de valores en las en-
cuestas/entrevistas se seleccionó una muestra que 
triplicaba el tamaño necesario.

A la hora de realizar el reparto de la muestra se in-
trodujo un pequeño cambio respecto al estudio an-
terior en el que se decidió priorizar las explotaciones 
de mayor tamaño. En este estudio se decidió que 
el reparto se ciñera en mayor medida a la distribu-
ción poblacional, pero con una ponderación ligada 
al valor económico del estrato. Para ello, se utilizó la 
fórmula siguiente, de ponderación combinada por 
estratos:

Para repartir la muestra por tipo de actividad y tama-
ño (estratos), se usó una ponderación combinada 50 
% población + 50 % valor económico:

Donde:
·	 Z=1,81 (nivel de confianza 93 %)

·	 E=0,07 (error ±7 %)

·	 p=0,5,

·	 q=0,5 (máxima variabilidad)

·	 N=11425

donde:
·	 Nh: número de explotaciones del estrato (por tipo 

de actividad y tamaño).

·	 N: total de explotaciones (11425).

·	 Wh,norm: peso económico normalizado dentro de 
cada tipo, calculado como:

· ntipo=11: número total de tipos de actividad.

(Se dividió entre el número de tipos de actividad 
para que todos tuvieran el mismo peso global 
antes de combinar con el peso poblacional).
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05
Resultados: 
sector agroganadero

De los 175 cuestionarios obtenidos en el sector agro-
ganadero mediante entrevistas telefónicas, tras una 
primera validación de los datos, se dispuso de los re-
sultados de 123 explotaciones de la CAE, de las cuales:
·	 79 explotaciones tenían algún tipo de superficie 

agrícola en el año 2025, fuera o no la agricultura su 
actividad principal.

·	 79 explotaciones tenían algún tipo de ganado en 
el año 2025, fuera o no la ganadería su actividad 
principal.

5.1. Resultados: subsector de agricultura
Las actividades agrícolas objeto de estudio fueron: 
cultivos herbáceos extensivos, horticultura, cultivos 
permanentes (dentro del cual se incluyen frutales y 
olivar) y viticultura (vino y txakolí).

Entre las 79 explotaciones encuestadas que tenían 
algún tipo de superficie agrícola en el año 2025, ha-
bía 5 con frutales de cáscara, 22 con cultivos herbá-
ceos extensivos, 35 con hortícolas, 28 con frutales, 2 
con olivar y 18 con viñedo; varias de ellas, tenían dis-
tintos tipos de cultivos.

Las explotaciones respondieron si generaban o no 
desperdicios alimentarios en relación con cada tipo 
de cultivo que tenían. Puesto que muchas de las ex-
plotaciones contaban con diversos tipos de cultivos, 
sus respuestas se multiplicaban (las 79 explotacio-
nes generaron 174 respuestas sobre los desperdicios) 
y el número de respuestas afirmativas a la genera-
ción de desperdicios fueron 30, pero pertenecían a 
24 explotaciones.
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Observaciones

Cultivos 
extensivos 20 14 6 3 3 1 8

De 12 que mencionan que tienen desperdicios, solo 8 dan cantidad. 

5 explotaciones descartadas por producciones irreales y/o desperdi-
cio > 100%

Viña 18 6 4 6 1 2 11

De las explotaciones con pérdidas en postcosecha o tras almacena-
je, 1 no proporcionó datos cuantitativos y mencionó que se gestio-
naban dentro de la explotación, 1 explotación genera una pérdida 
del 4,36 % y la destina a una empresa de valorización de productos 
de vinificación y 1 explotación genera un 0.18 % de pérdida que 
gestiona dentro de la explotación incorporándola al suelo. La suma 
de las pérdidas cuantificadas fue de 5070 kg.

Olivar 2 2 0 0 0 0 0 Las 2 explotaciones son 100% autoconsumo

Frutales de 
fruto seco 5 3 0 1 1 0 0

1 explotación de autoconsumo menciona 80% queda sin recoger.

1 explotación de autoconsumo menciona 100% de pérdida en post-
cosecha debido a enfermedad

Otros 
frutales 26 10 3 5 1 0 0

1 explotación mencionó pérdidas en postcosecha, pero no las cuan-
tificó. Solamente 3 de las explotaciones cuantificaron las pérdidas, 
fueron debidas a la climatología o a plagas y enfermedades, eran 
explotaciones de autoconsumo y la cantidad fue muy variable

Hortícolas 34 19 4 4 3 5 5 De 15 que mencionan que tienen desperdicios, 9 no dan cantidad.
El resto son todas 100% autoconsumo.

SUMA 105 54 17 19 9 8 24

*Nota:  La suma total de explotaciones y por categorías puede no coincidir, ya que había explotaciones que bien tenían varios 
cultivos o bien no contestaban en qué momento se producían las pérdidas.   

Tabla 4. Número de explotaciones en función del tipo de cultivo y sus respuestas sobre los desperdicios alimentarios 
generados. 

Figura 3. Número de respuestas recibidas de las explota-
ciones agrícolas en relación con las pérdidas y el desper-
dicio alimentario generado en 2025 y el momento de su 
generación.
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Conjunto de respuestas de agricultura

De las 79 explotaciones encuestadas que disponían 
de superficie agrícola, quedaron solamente 24 explo-
taciones, una vez descartadas:
·	 las que indicaron expresamente que NO genera-

ban desperdicios alimentarios;

·	 las que contestaron que sí generaban desperdicios 
alimentarios, pero no proporcionaban la cantidad;

·	 las que daban datos incoherentes (por ejemplo, un 
desperdicio mayor del 100%, o rendimientos extre-
madamente bajos, etc.).

A continuación, se detallan las respuestas más rele-
vantes de estas 24 explotaciones:

Frutales de cáscara
·	 Nogal: Una explotación que produce 10 kg de nuez, 

menciona el 100% de pérdida debido a enferme-
dad del nogal. No se considera desperdicio. Otra 
explotación que produce 13 kg para autoconsumo 
menciona que el 80% queda sin recoger por pro-
blemas de mano de obra.

Frutales
·	 Kiwi: Una única explotación con 1 ha de superficie 

y una producción de 11.400 kg, indicaba una pér-
dida del 1 % anterior a la cosecha por problemas 
climatológicos. No se considera desperdicio.

·	 Manzano: Una única explotación, con una produc-
ción de 200 kg, cuantifica una pérdida del 100% 
por climatología; menciona que en años normales 
se pierde 1/3 de la cosecha debido al clima. No se 
considera desperdicio.

·	 Melocotón: La misma explotación que la de man-
zano, produce 30 kg de melocotón e indica el 100% 
de pérdida por climatología. No se considera des-
perdicio.

Otra explotación, con 10.000 kg de producción, in-
dica el 80% de pérdida debido a plagas o enferme-
dades. No se considera desperdicio.

·	 Pera: La misma explotación que la de manzano, 
cuantifica 100 kg de producción y el 10% de pérdi-
da por climatología. No se considera desperdicio.

Olivar
Dos explotaciones con una superficie total de 0,56 
ha y 1.290 kg de producción total annual, ambas 
100% autoconsumo y sin desperdicios alimentarios.

Uva
Hay 11 explotaciones con una superficie total de 
313,18 ha, y una producción total anual 1.344.493 kg:

·	 4 mencionan que el producto se pierde previo a la 
cosecha. No se considera desperdicio.

·	 6 mencionan que la causa de generación es pla-
gas, enfermedades o climatología. No se conside-
ra desperdicio.

·	 Hay una que tiene una pérdida del 4,36 % en o tras 
el almacenaje y lo destina a una empresa de valori-
zación de productos de vinificación, por lo que po-
demos pensar que no es desperdicio alimentario.

Cultivos extensivos
·	 Maiz grano: Una única explotación con 0,25 ha y 

1.000 kg de producción anual, indica que un 6% del 
producto se pierde previo a la cosecha debido a 
plagas o enfermedades. No se considera desper-
dicio.

·	 Patata: Dos explotaciones (25 ha y 476.000 kg de 
producción total) cuantifican el 25-50% de pérdida 
debido a climatología. No se considera desperdi-
cio.

·	 Trigo blando y escanda: Dos explotaciones gran-
des (180 ha en total y 620.000 kg de producción), 
indican pérdidas debidas a la climatología así que, 
no se considera desperdicio.

Hortícolas
Hay 3 explotaciones con 1.21 ha y 80 kg de produc-
ción, aunque ninguna de ellas tiene como actividad 
principal las hortícolas.

De estas, hay una (20% de pérdida) que menciona 
que las causas del desperdicio son daños por plagas 
o enfermedades o que no cumple condiciones higié-
nico-sanitarias. No se considera desperdicio.

Las otras dos tienen entre un 50-55,6% de desperdi-
cio (40 kg de pérdidas) porque el producto queda sin 
recoger o se deshecha en postcosecha, y lo terminan 
incorporando al suelo. Los motivos de estas pérdidas 
son: no cumple condiciones higiénico-sanitarias (en 
tal caso no se consideraría desperdicio) y no cum-
ple estándares de calidad. Y el 100% de la producción 
de estas dos explotaciones es para autoconsumo.

Por tanto, de las 79 explotaciones con cultivos agrí-
colas, solamente se cuantificó desperdicio alimenta-
rio en una explotación de nogales para autoconsu-
mo (80 % por problemas de mano de obra) y en otra 
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explotación de hortícolas (55,6 % porque no cumplía 
estándares de calidad). Algunas de las demás explo-
taciones agrícolas cuantificaron pérdidas por causas 
climatológicas o plagas y enfermedades, que no se 
consideran desperdicio alimentario.

Dado que las respuestas fueron variables, de casos 
puntuales y, sobre todo, procedentes de explotacio-
nes de autoconsumo, se decidió que no era adecua-
do aplicar los elevadores (Tabla 3) para obtener los 
datos globales de la C.A.E.

Datos totales agricultura

En la encuesta de 2025 se han incluido me-
nos explotaciones (Figura 4) y su respuesta en 
conjunto ha sido menor en cantidad y calidad. 
Por ello, se ha optado por aplicar los porcen-
tajes de desperdicio del informe de 2022 a las 
producciones de 2024 (año de referencia de 
la encuesta 2025). La muestra recogida no es 
suficientemente representativa -el número de 
explotaciones encuestadas es reducido y, en 
algunos cultivos, los datos presentan incon-
sistencias que impiden su uso directo- y, por 
otro lado, el desperdicio en la etapa agrícola 
es muy reducido en la mayoría de los cultivos, 
sin razones que apunten a variaciones signifi-
cativas en el período analizado. Al mantenerse 
fijos los porcentajes de 2022, la única diferen-
cia en las estimaciones viene determinada por 
la variación en los volúmenes de producción 
entre 2019 (año de referencia del informe de 
2022) y 2024: la producción total agrícola pasó 
de 388.189.000 kg a 352.794.000 kg, lo que 
se traduce en una reducción del desperdicio 
estimado de 5.818.754 kg a 5.100.178 kg. En la 
siguiente tabla se recogen los datos de pro-
ducción y desperdicio estimado por subsector 
para ambos años.

Figura 4. Número de explotaciones agrícolas encuesta-
das por tamaño en la edición de 2022 (datos de 2019) y de 
2026 (datos de 2024).
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Tabla 5. Desperdicio alimentario total estimado en los principales subsectores de la agricultura en Euskadi.2019-2024

  2019 2024 

Códigos 
CNAE Rev. 2                             
(dentro de la 
División 01)

Subsectores 
agrícolas

Producción 
total anual 

en 2019

Desperdicio 
del 

subsector 
estimado

Desperdicio 
del 

subsector 
estimado

Producción 
total anual 

en 2024

Desperdicio 
del 

subsector 
estimado

Desperdicio 
del 

subsector 
estimado

 (kilos) (% del total) (kilos) (kilos) (% del total) (kilos)

0111. Cultivo 
de cereales 
(excepto 
arroz), 
leguminosas 
y semillas 
oleaginosas

Leguminosas 1.268.000 5,79% 73.417,20 1.353.000 5,79% 78.338,70 

Cereales 284.674.000 0,0% -   261.936.000 0,0% -

Girasol 4.220.000 0,0% -   5.644.000 0,0% -

0113. Cultivo 
de hortalizas, 
raíces y 
tubérculos

Hortícolas
(aire libre) 38.378.259 9,6% 3.684.312,86 32.222.960 9,6% 3.093.404,16 

Hortícolas 
(invernadero) 5.136.741 1,3% 66.777,63 4.394.040 1,3% 57.122,52 

Patatas 41.003.000 4,04% 1.656.521,20 44.819.000 4,04% 1.810.687,60 

0124. Cultivo 
de frutos 
con hueso y 
pepitas

Manzanas 13.509.000 2,5% 337.725,00 2.425.000 2,5% 60.625,00 

TOTAL 388.189.000 1,50% 5.818.753,90 352.794.000 1,45% 5.100.177,98 

1Fuente: Cuentas del sector agrario 2024. Órgano estadístico del Departamento de Alimentación, Desarrollo rural, Agricultura y Pesca

El desperdicio total estimado en la etapa agrícola en 
2024 representa el 1,45% de la producción total. Solo 
se han considerado como desperdicio las pérdidas 
en cultivos destinados al consumo humano directo. 

Las hortícolas al aire libre concentran gran parte del 
desperdicio agrícola registrado: 3.093.404 kg de los 
5.100.177,98 kg totales, es decir, el 60% del desper-
dicio agrícola total. La causa principal es el incum-
plimiento de estándares de calidad y problemas de 
comercialización. En ambos casos el destino mayori-
tario es el compost o el abandono en campo.

En 2025 el desperdicio alimentario del subsector 
frutícola queda reducido a manzanas (2.425.000 
kg), mientras que en 2022 se incluían también vid 
(8.692.000 kg) y aceitunas (311.000 kg), que en este 
estudio se ha considerado que no hay que incluirlas, 
ya que su destino es la transformación, no el consu-
mo humano directo. Esta reducción de la muestra 
limita la representatividad del dato frutícola y con-
viene tenerla en cuenta al interpretar el desperdicio 
total de la Tabla 5.

5.2. Resultados: subsector de ganadería

Los tipos de actividad contemplados en el subsector 
ganadero fueron: avícola de puesta, avícola de en-
gorde, bovino de carne, bovino de leche, ovino/capri-
no y mixta.

Entre las 79 explotaciones encuestadas que tenían 
algún tipo de ganado en el año 2025, había 18 con 
gallinas de puesta, 7 con pollos de carne, 30 con va-
cas de carne, 5 con vacas de leche y 19 con ovejas o 
cabras madres (o de reposición); varias de ellas, te-
nían distintos tipos de ganado.

Las explotaciones respondieron si generaban o no 
desperdicios alimentarios en relación con cada tipo 
de ganado que tenían. Puesto que muchas de las ex-
plotaciones contaban con diversos tipos de ganado, 
sus respuestas se multiplicaban (las 79 explotacio-
nes generaron 216 respuestas sobre los desperdicios) 
y el número de respuestas afirmativas a la genera-
ción de desperdicios fueron 19, pero pertenecían a 17 
explotaciones.
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Observaciones

Ovejas madres 
y corderas 
reposición

43 5 19 15 4

1 explotación no proporcionó información adicional.
3 explotaciones con ovejas para autoconsumo proporcionaron información 
sobre la lana de oveja: una con 54 ovejas (+2 burros para limpieza de 
campas), otra con 15 ovejas (+ 1 burro + 4800 pollos para venta) y otra con 5 
ovejas (+ 8 gallinas).

Cabras madres y 
chivas reposición 12 6 3 1 2 Ninguna explotación proporcionó información adicional.

Leche de Oveja 
o de Cabra 4 3 0 1

1 explotación con 35 ovejas para autoconsumo indicó que desecharon 150 L 
de leche por superar la cuota preestablecida (gestionados en la explotación 
mediante compostaje).

Corderos 24 8 12 0 4 Ninguna explotación proporcionó información adicional.

Cabritos 8 5 3 0 0 -

Vacas lecheras 5 3 0 0 2

1 explotación no proporcionó información adicional.
1 explotación de venta de leche (250 vacas de leche, 150 bovinos < 1 año), 
indicó generar desperdicio de leche (1000 L), porque no cumplía estándares 
de calidad (gestión a través de una empresa de valorización).

Vacas de carne 35 14 11 9 1 Ninguna explotación proporcionó información adicional.

Bovinos > 1 año 21 9 12 0 0 -

Bovinos < 1 año 14 7 7 0 0 -

Equinos 20 11 5 3 1 Ninguna explotación proporcionó información adicional.

Cerdas madres o 
cerdos de cebo 2 1 1 0 0 -

Gallinas 
ponedoras 20 6 3 7 4

3 explotaciones no proporcionaron información adicional. 
1 explotación con 15 gallinas de puesta para autoconsumo (+ 50 ovejas + 8 
equinos) indicó que desecharon 365 huevos por razones higiénico-sanitarias 
(gestionados en la explotación, para fertilización)

Pollos de engorde 
y otras aves 8 4 4 0 0 -

SUMA 216 82 80 35 19

Tabla 6. Número de explotaciones en función del tipo de ganado y sus respuestas sobre los desperdicios alimentarios 
generados.

En la Figura 5 se muestra el número de respuestas 
recibidas de las explotaciones ganaderas y se obser-
va que muchas de ellas generaron pérdidas, como 
animales muertos en explotación o animales de des-
vieje, pero muy pocas consideraban que generaron 
desperdicios alimentarios.

Figura 5. Número de respuestas recibidas de las explota-
ciones ganaderas en relación con las pérdidas y el des-
perdicio alimentario generado en 2025, así como su tipo.
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De las 79 explotaciones encuestadas quedaron sola-
mente 17 explotaciones, una vez descartadas:

-	 las explotaciones que indicaron expresamente que 
NO generaban desperdicios alimentarios.

-	 las explotaciones que lo único que generaban eran 
animales muertos en explotación o animales de 
desvieje (ya que no se consideran desperdicio ali-
mentario). 

A continuación, se detallan las respuestas más rele-
vantes de estas 17 explotaciones:
·	 Entre las explotaciones que tenían vacas de leche, 

una de gran tamaño (250 vacas de leche) expuso 
que, de vez en cuando, una parte de la leche pro-
ducida se desechaba en o tras el almacenaje por-
que no cumplía los estándares de calidad. El volu-
men generado era del orden del 0,05 % de la leche 
producida anualmente en dicha explotación (1000 
L aproximadamente). En las demás explotaciones 
no mencionaron esta pérdida.

Hay que destacar que no indicaron que esa leche 
no cumpliera condiciones higiénico-sanitarias, 
sino estándares de calidad. Por tanto, podría con-
siderarse desperdicio alimentario, dependiendo 
de su destino y, de acuerdo con el cuestionario, 
no quedaba claro si se entregaba a una empresa 
valorizadora o se utilizaba en la propia explotación 
como fertilizante (se indicaban ambos destinos).

Esta proporción de desperdicio obtenida de una 
única explotación de tamaño grande es similar al 

0,04 % que se obtuvo en el diagnóstico de 2022 
(media de dos explotaciones).

·	 En las explotaciones con ovejas madres (8 explota-
ciones que sumaban 204 ovejas madres), se men-
cionaron subproductos como lana o deyecciones 
ganaderas, pero solamente una de tamaño peque-
ño (35 ovejas para autoconsumo) indicó que había 
leche de oveja que, en todas las campañas, se des-
echaba en o tras el almacenaje, a razón del 0,38 % 
de la leche producida anualmente, por superación 
de la cuota preestablecida y la gestionaban dentro 
de la explotación para obtención de compost. Se-
gún lo que se indicó en el cuestionario, se trataría 
de un desperdicio alimentario.

No obstante, habría que contrastarlo con más ex-
plotaciones puesto que esta información proce-
de de una única explotación de tamaño pequeño 
que, además, proporcionaba una respuesta cues-
tionable (superación de cuota preestablecida con 
35 ovejas que eran para autoconsumo).

·	 En cuanto a las explotaciones con gallinas pone-
doras, en dos de tamaño pequeño (13 y 15 gallinas, 
con producciones para autoconsumo) comen-
taron que, en todas las campañas, desechaban 
huevos en el periodo post cosecha y clasificación 
porque no cumplían las condiciones higiénico-sa-
nitarias (huevos rotos). Una de ellas no cuantificó 
esta pérdida y la otra (de 15 gallinas) proporcionó 
unas cantidades que deberían contrastarse con 
más explotaciones (según la información propor-
cionada, producían 122 huevos/gallina al año, de 
los cuales desechaban el 20 %). En ambos casos, 
los huevos desechados se gestionaban dentro de 
la propia explotación, utilizándolos bien para ali-
mentación animal o bien para la fertilización de los 
campos.

Según las encuestas de la edición de 2022, los hue-
vos desechados por causas higiénico-sanitarias eran 
del orden del 0,14 % de los huevos producidos, es de-
cir, la proporción de pérdida fue mucho menor que 
la obtenida en la edición de 2025.
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Tabla 7. Resumen de los cuestionarios sobre los desperdicios alimentarios relacionados con las explotaciones con 
ganadería.

Tipo explotación

Número de explotaciones encuestadas

ObservacionesCon 
desperdicio 
alimentario

Sin 
desperdicio 
alimentarios

Cuantificación 
del desperdicio

Gallinas de puesta 0 18 - 2 explotaciones desechaban huevos rotos (no son 
desperdicio alimentario)

Pollos de engorde 0 7 -

Vacas de leche 1 4 1
0,05 % de la leche producida (1000 L) no cumplía 
los estándares de calidad (es posible que fuera por 
¿motivos higiénico-sanitarios?)

Vacas de carne 0 30 -

Ovejas / cabras 1 18 1
0,38 % de la leche producida (20 L) se desechaba, 
por superación de la cuota preestablecida (¿otros 
motivos?)

Dado que las respuestas fueron variables, de casos 
puntuales y, en gran medida, procedentes de ex-
plotaciones de autoconsumo, se decidió que no era 
adecuado aplicar los elevadores (Tabla 3) para obte-
ner los datos globales de la C.A.E.

En cualquier caso, se trata más bien de una pérdida 
de la producción que de un desperdicio alimentario, 
puesto que los huevos no cumplían las condiciones 
higiénico-sanitarias necesarias para el consumo hu-
mano.

En la edición de 2022 también se describieron des-
perdicios debidos a que los huevos no cumplían los 
estándares de calidad (4% de la producción). No obs-
tante, en la edición de 2025 ninguna de las explota-
ciones con gallinas ponedoras mencionó tener des-
perdicios por esta causa.

Figura 6. Número de explotaciones ganaderas encuesta-
das por tamaño en la edición de 2022 (datos de 2019) y de 
2026 (datos de 2024).

Grande Mediana Pequeña

Ganadería

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

0

2022 2026

Datos totales ganadería

En la encuesta de 2025 se incluyó un mayor 
número de explotaciones de todos los tama-
ños —pequeña, mediana y grande— con el 
objetivo de obtener una visión más represen-
tativa del sector (Figura 6). Sin embargo, las 
respuestas han procedido sobre todo de las 
explotaciones de menor tamaño que, en su 
mayoría eran de autoconsumo, lo que limita 
su utilidad para el cálculo de tasas de desper-
dicio comercialmente relevantes y contribuye 
a reducir el número de explotaciones con da-
tos aprovechables. Dada la escasez y baja ca-

lidad de los datos de la encuesta ganadera de 2025, 
se han mantenido los porcentajes de desperdicio 
del informe de 2022. La muestra es insuficiente para 
derivar tasas propias con garantías y, por otro lado, 
el desperdicio en la etapa ganadera es inferior al 1% 
de la producción en la mayoría de subsectores, sin 
factores que apunten a variaciones sustanciales en 
el período analizado. Al mantenerse fijos los porcen-
tajes de 2022, la única diferencia en las estimaciones 
viene determinada por la variación en los volúmenes 
de producción entre 2019, año de referencia del in-
forme anterior, y 2024. En la siguiente tabla se reco-
gen los datos de producción de ambos años.
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Tabla 8. Desperdicio alimentario total estimado en los principales subsectores de la ganadería en Euskadi. 2024-2019

2019 2024
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(OTE)  (kilos) (% del total) (kilos) (kilos) (% del 
total) (kilos)

0147. 
Avicultura

521. 
Gallinas 

ponedoras

Huevos 23.500.000 0,00% - 24.167.717 0,00% -

Gallinas 
ponedoras 3.113.593 0,00% - 3.211.537 0,00% -

522. 
Pollos de 
engorde

Pollos de 
engorde 5.537.653 0,00% - 3.627.341 0,00% -

0141. 
Explotación 
de ganado 
bovino para 

la producción 
de leche

450. 
Bovinos de 

leche

Leche de 
vaca 182.636.615 0,04%                  

73.054,65 163.554.288 0,04% 65.421,72 

Vacas de 
leche 12.354.580 0,00% - 11.294.455 0,00% -

0142. 
Explotación 

de otro 
ganado 
bovino y 
búfalos

460. 
Bovinos de 
carne y cría 
de bovinos

Vacas de 
carne 33.918.950 0,00% - 32.583.792 0,00%

Terneros 
(suma 

terneros, 
añojos, 
vacuno 
menor)

10.700.000 0,00% - 9.292.909 0,00% -

0145. 
Explotación 
de ganado 

ovino y 
caprino

481. Ovinos

Cordero 1.108.000 0,00% - 971.746 0,00% -

Ovejas de 
leche 1.374.000 0,00% - 1.257.036 0,00% -

TOTAL 274.243.391 0,03% 73.054,65 249.960.823 0,03% 65.421,72 

1Fuente: Cuentas del sector agrario 2024. Órgano estadístico del Departamento de Alimentación, Desarrollo rural, Agricultura y Pesca

El desperdicio estimado en el sector ganadero en 
2025 asciende a 65.422 kg sobre una producción to-
tal de 249.960.823 kg, lo que representa el 0,03% del 
total. 

La leche de vaca genera cifras marginales, pero es lo 
único que se considera desperdicio. 
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Anexo I

1. DATOS DE LA EXPLOTACIÓN
Datos identificativos de la explotación y de la perso-
na que responde al cuestionario.

Actividad * (indica la orientación técnico-económica)
Nombre comercial o nombre y apellidos de la perso-
na titular de la explotación* (razón social o nombre de 
los titulares)
Cif o dni titular*
Tipo sociedad*
Persona física
Dirección*
Código postal*
Territorio histórico*
Localidad*
Tamaño de la explotación
Nº personas trabajadoras (incluida titular)
Datos persona que responde: 
Contacto*
Cargo (de la persona que responde la encuesta)
Teléfono * (persona que responde la encuesta)
Email (persona que responde la encuesta)

2. DATOS PRODUCTIVOS Y TAMAÑO DE LA 
EXPLOTACIÓN
Información relativa al volumen de producción y des-
tino de los productos principales producidos durante 
el año de reporte.

1. Indicar los productos principales que se produ-
cen en la explotación y para cada producto:
a. Nombre producto
b. Superficie (ha)
c. Producción anual (kilos)
d. Sistema producción 

1. Secano (aire libre)
2. Regadio (aire libre)
3. Invernadero

e. Modelo producción
1. Convencional
2. Integrada
3. Ecológica

f. Modelo cosecha/recogida
1. Manual
2. Mecánico
3. Ambos

g. Destino producción. Porcentaje (suma total 100)
1. Autoconsumo o regalo o transformación propia.
2. Venta directa (en explotación, mercadillos, gru-
pos consumo, cestas).
3. Venta distribución, (pequeño comercio, gran dis-
tribución, HORECA, mayorista, cooperativa).
4. Planta envasado /Industria)

3. DATOS SOBRE DESPERDICIO
Tiene desperdicio: 
SI / NO

Si es que si tiene desperdicio, CONTESTAR LO SI-
GUIENTE, si no tiene desperdicio, se acaba la en-
cuesta.

· Cantidad Pérdida Desperdicio anual

· Unidades: miles de kg/miles de litros/ ud /miles 
de ud

· Momento del desperdicio o la pérdida (Indicar la 
cantidad perdida en cada momento)
1. El producto se pierde previamente a la cosecha.
2. El producto queda sin recoger.
3. El producto se desecha en el periodo post cose-
cha y clasificación
4. El producto se desecha en o tras el almacenaje

· Causas de la generación
1. Daños por plagas o enfermedades
2. Daños por climatología
3. No cumple condiciones higienico-sanitarias 
(huevos rotos, leche con antibiotico, carne con an-
tibiotico)
4. No cumple estándares de calidad
5. Problemas de mano de obra
6. Problemas de mercado
8. Superación de cuota preestablecida

· Frecuencia de la generación
1. De vez en cuando
2. Frecuentemente
3. En todas las campañas

· Tipo de gestión
1. Gestión en la explotación (va directamente a res-
ponder Destino final)
2. Entrega Empresa Valorizadora (Indicar nombre)
3. Gestor Residuos (empresa, vertedero, servicio mu-
nicipal)
4. Otras. Especificar

· Coste/Beneficio Gestión
Coste (si / no) 
Ingreso (si / no)

· Destino Final (solo responder cuando la gestión 
del desperdicio se hace en la propia explotación)
0. No lo se
1. Residuo/basura
2. Bancos de alimentos
3. Alimentación animal
4. Fertilizantes

5. Extracción componentes valor añadido 
6. Compostaje
7. Otra (indicar cuál)

4. PROBLEMÁTICA Y EXPERIENCIAS EN LA 
GESTIÓN DEL DESPERDICIO
Problemática en la gestión del subproducto o des-
perdicio.
1) No se considera un problema relevante en la 
explotación.
2) Generación ocasional e imprevista.
3) Insuficiente infraestructura de almacenamiento 
y/o para el tratamiento adecuado in situ.
4) Escasa rentabilidad de la valorización de subpro-
ductos o dificultades técnicas
f) Falta de información o asesoramiento técnico 
sobre su aprovechamiento.
5) Dificultad para encontrar gestores que los valori-
cen y/o costes elevados para ello. 
6) Dificultades administrativas o normativas.

Experiencias
Ha realizado experiencias de gestión del desperdicio

Describir en texto libre la experiencia
Buena, con éxito SI/NO
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