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Introduccion

En julio de 2022, y a iniciativa del Departamento de
Alimentacién, Desarrollo Rural, Agricultura y Pesca
del Gobierno Vasco con la coordinacion de Elika Fun-
dazioa, se publicd el primer estudio que analizaba el
desperdicio alimentario a lo largo del sistema agroa-
limentario de Euskadi. La metodologia utilizada para
este estudio recogia las directrices aportadas desde
la Comision Europea. Esta metodologia comun con-
templa unos requisitos minimos de calidad para la
medicién uniforme de los residuos alimentarios y
establece la necesidad de medir de forma periddica
para poder realizar un seguimiento y evaluacion de
las acciones planteadas y su impacto en la reduccion
del desperdicio de alimentos.

Segun el diagndstico realizado, el ambito de los ho-
gares produce casi el 57% del total de desperdicio
generado en Euskadi, seguido de un 26% en el co-
mercio, un 12% en el sector HORECA y 3% y 2% en
la transformacion y sector primario respectivamen-
te. Con estos datos, en los Ultimos anos Fundacion
Elika y otras organizaciones, hemos desarrollado di-
ferentes campafas de sensibilizacién y la reduccion
del desperdicio alimentario ha estado presente en
diferentes momentos en la agenda politica y en los
medios de comunicacion. Este informe muestra los
resultados de una segunda medicidon realizada du-
rante 2025, que pretende analizar si las medidas im-
plementadas estan causando efecto en la forma de
consumir en nuestros hogaresy en la prevencion del
desperdicio.

TEsta modifica la Directiva 2008/98/CE sobre los residuos.
2 https://www.boe.es/buscar/pdf/2025 BOE-A-2025-6597-consolidado.pdf

Nos encontramos ante la recta final para la consecu-
cién de las metas de la Agenda de Desarrollo Soste-
nible, con una meta clara (12.3) de reducir a la mitad
el desperdicio de alimentos per capita mundial en
la venta al por menor y a nivel de los consumidores
y reducir las pérdidas de alimentos en las cadenas
de produccién y suministro, incluidas las pérdidas
posteriores a la cosecha. Por otro lado, la nueva Di-
rectiva 2025/1892' del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, establece por primera vez objetivos vinculantes
de reduccion del desperdicio alimentario: un 10 %
menos en la fabricacion y procesamiento y un 30 %
menos per capita en la venta, restauracion, servicios
de alimentacién y hogares antes de 2030. Durante el
afno 2025 se ha aprobado también la Ley 1/2025, de 2
de abril, de prevencién de las pérdidas y el desper-
dicio alimentario?, que repercutira a partir de 2026
en la produccion y distribucién de alimentos y que
promueve la prevencién como mejor estrategia para
reducir el desperdicio.

Ante este nuevo marco juridico y normativo, este in-
forme quiere mostrar la contribucion del Plan para
luchar contra el desperdicio de alimentos en Euskadi
y servird también para orientar las proximas medi-
das y actividades de trabajo en los diferentes ejes de
actuacion de la Estrategia vasca.

El ambito de los

HOGARES

produce casi el

S/

del total de desperdicio
generado en Euskadi
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Andlisis del desperdicio alimentario en los hogares de Euskadi 2026

02

Objetivos

OBIJETIVO GENERAL

Analizar la generaciéon de desperdicio alimentario
en los hogares, identificando su volumen y causas
y compararlo con los datos obtenidos en 2022, de
manera que se puedan evaluar las medidas imple-
mentadas desde la Estrategia Vasca de prevenciéon
y reduccidon del desperdicio y disefar las futuras ac-
ciones.

Objetivos especificos:

* Determinar qué alimentos son los mas desecha-
dos en los hogares.

Conocer las causas Ultimas que determinan el des-
perdicio alimentario, para poder orientar las accio-
nes de sensibilizacién a implementar.

Sensibilizar sobre esta problematica a la ciudada-
nia, mostrando también la capacidad de aportar
soluciones desde nuestros hogares.
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Metodologia para la medicién exhaustiva de residuos alimentarios

La cantidad de residuos alimentarios en cada fase de la cadena alimentaria se determinarad midiendo los residuos alimentarios generados
por una muestra de explotaciones/fempresas alimentarias mediante uno de los métodos siguientes, una combinacién de estos métodos o

05

Metodolog

METODOLOGIA DE CUANTIFICACION

Tal y como se realizdé en 2022, se propone la medi-
cion y el registro diario durante una semana de to-
dos los alimentos que son finalmente descartados,
independiente de su destino final (contenedor or-
ganico, resto, alimentacidon animal, etc.), incluyendo
tanto las partes comestibles como no comestibles,
en linea con lo estipulado por la Decisién Delegada.

De acuerdo a los requisitos metodolégicos exigidos
para la mediciéon del desperdicio alimentario en ho-
gares por la Decision Delegada (UE) 2019/1597 de la
Comision, complementaria a la Directiva 2008/98/
CE, y teniendo en cuenta el Articulo 4 que estable-
ce unos minimos de calidad de recopilacién de los
datos, el presente estudio ha aplicado los siguientes
métodos de medicion:

y 4

a

Mediciéon directa: uso de un dispositivo de medi-
cién para determinar la masa de muestras de des-
perdicio alimentario o fracciones del total de resi-
duos, ya sea de forma directa o basandose en el
volumen.

Andlisis de composicidn de residuos: separacién
fisica del desperdicio alimentario de otras fraccio-
nes con el fin de determinar la masa de los distin-
tos tipos de residuos clasificados.

Diarios de registro: Un individuo o un grupo de indi-
viduos lleva un registro o diario de informaciéon so-
bre el desperdicio alimentario de manera regular

Encuestasy entrevistas.

cualquier otro método equivalente desde el punto de vista de la pertinencia, la representatividad y la fiabilidad.

Fase de la cadena alimentaria ‘

Produccién primaria

Transformacion y produccion Medicion
directa

Venta al por menor y otras formas
de distribucién de alimentos

Balance de masa

Métodos de medicion

Cuestionarios y entrevistas
Coeficientes y estadisticas de producciéon

Analisis de la composiciéon de los residuos

Analisis de la
composicién de | Recuento/escaneo
los residuos

Restaurantes y puestos de comidas

Hogares

Registros

Fuente: Decision Delegada (UE) 2019/1597 de la Comision

Por lo tanto, el estudio de desperdicio alimentario en
hogares realizado se alinea con los principios y direc-
trices de la Decisién Delegada (UE) 2019/1597, ase-
gurando la comparabilidad, calidad y precision en la
medicidn del desperdicio.

A diferencia de los estudios basados en encuestas de
percepcién, donde la representatividad es esencial
para extrapolar opiniones, un registro de desperdicio
alimentario tiene una naturaleza diferente, ya que:

* Se basa en datos objetivos y medibles, reduciendo
el impacto de sesgos de respuesta o deseabilidad

Sobras no aprovechadas durante el cocinado:

Mal conservado/envase roto.
Otro.

Parte del alimento desperdiciada:

Comestible.
No comestible.
Ambas.

Destino final del desperdicio:
Cubo organico.

) Cubo resto.
social. .
Animales.
* Los resultados no dependen de interpretaciones Compost propio.
subjetivas, sino de la cantidad real de alimentos Otro.

desechados por los hogares participantes.

* La comparabilidad con estudios previos permite
validar tendencias, mas alld de la necesidad de una
representatividad exacta de la poblacidn total.

Para mejorar la precision y comparabilidad de los da-
tos, se ha utilizado un formulario online, diseflado en
Wordpress, en el que se ha registrado el desperdicio
a través de desplegables cerrados. Dicho formulario
estructuraba la informacién segun:

* Dias de la semana: Registro diario durante 7 dias,
incluyendo fin de semana.

* Momentos del dia: Desayuno, comida, cenay otros
momentos de desperdicio.

* Descripcién alimento desperdiciado.

Para complementar la cuantificaciéon, se ha incor-
porado una codificacién estandarizada que permite
capturar dimensiones cualitativas del desperdicio:

Motivo principal del desperdicio:

Caducado.
Olvidado en la nevera/despensa.
Restos de plato.

Esta clasificacion permite enriquecer el analisis mas
alld de la cantidad de alimento desperdiciado, in-
corporando informacién sobre las razones detras
del desperdicio y los patrones de comportamiento
asociados, asi como el tratamiento final del residuo
(contenedor organico, contenedor resto, alimenta-
cién animal, compost, etc.), de cara a reforzar la ges-
tion de residuos en cada territorio.

Para el célculo de peso se ha utilizado una tabla de
equivalencias que ha permitido obtener el desper-
dicio en gramos, a partir de la categorizacion del
alimento marcada por cada participante. Esta tabla
nace de las tablas de diferentes fuentes internacio-
nales’, principalmente del programa WRAP, y de
los estudios previos sobre registro de desperdicio
alimentario en hogares realizados en 2022. Esto per-
mite transformar medidas no estandarizadas para
diferentes tipos de alimentos (ej.. “media pieza" de
“fruta mediana”, o “una cucharada...”) en medidas es-
tandarizadas.

No se ha exigido el pesaje directo que, si bien aporta
precisidon en los datos, resulta mas costoso para las
personas participantes y dificulta homogeneizar el
tratamiento de datos. Esta ha sido una de las prin-
cipales contribuciones metodoldégicas, la implemen-
taciéon de una herramienta digital especifica para el

3 Ministerio de Agricultura Alimentacion y Medio Ambiente Guia practica para el consumidor: cémo reducir el desperdicio alimentario 2014, 79.

- HUbsch, H.; Adlwarth, W. Systematische Erfassung von Lebensmittelabfallen der privaten Haushalte in Deutschland; NUrnberg, 2017,
- WRAP The Waste and Resources Action Programme (WRAP) Available online: https://www.wrap.org.uk/

- USDA FoodData Central Available online: https://fdc.nal.usda.gov/
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registro, que ha permitido mejorar el tratamiento
de datos con respecto a la herramienta utilizada en
2022:

* Mayor precisién en la recoleccién de datos: al es-
tandarizar el proceso de registro, se minimizan
errores humanos y se eliminan ambigledades en
la interpretacién de los datos.

» Facilitar la participacién de los usuarios: la digitali-
zacion del proceso ha reducido la carga de trabajo
para las personas participantes, mejorando la ac-
cesibilidad y usabilidad de la herramienta.

* Automatizacion de la recopilacién y procesamien-
to de datos: al integrarse en una plataforma digital,

los datos son registrados directamente en formato
estructurado, evitando errores de volcado/trans-
cripciéon y reduciendo el tiempo necesario para el
analisis.

* Eliminacion de fallos técnicos en el volcado de in-
formacion: al no depender de registros en papel ni
de sistemas manuales de carga de datos, se garan-
tiza la fidelidad de la informacién desde su origen
hasta su procesamiento final.

* Reducciéon de la subjetividad en la interpretacion
de los datos: la herramienta proporciona opciones
cerradas y estructuradas, asegurando que las res-
puestas sean homogéneas y comparables entre
los diferentes hogares participantes.

Dia 1

Dia de la semana *

Lunes

Desayuno

No he generado desperdicio

| Marca esta opcién si no has generado ningtin desperdicio en esta comida

Desperdicio 1 *

Unidades *

Estado de preparacién 2.3 Tipo d ment N~ 2t Medida W Seleccionar b
Motivos * Partes * Destino *
Seleccionar > Seleccionar 3 Seleccionar N
Afadir desperdicio
v| Afadir desperdicio
Ejemplo registro en formulario
Ademas, se ha incluido también una encuesta es- TAMANO MUESTRAL

tructurada para obtener datos precisos y contextua-
lizados de la muestra participante.

» Datos sociodemograficos de las personas partici-
pantes.

* Habitos de compra y consumo de alimentos.

» Estrategias de gestién y cocinado de alimentos en
el hogar.

» Percepcidn sobre el desperdicio alimentario.
* Valoresy participacion en iniciativas de sostenibilidad.

Estos datos permiten establecer correlaciones signifi-
cativas entre diferentes factores (como el perfil socio-
demografico, los habitos de consumo, etc.) y la gene-
racion de desperdicio alimentario en los hogares.

Este estudio ha contado con un tamafo muestral
de 160 hogares, siendo finalmente validados como
correctos 151. Los hogares pertenecen a los tres Terri-
torios Histéricos, con una mayor representacién de
hogares de ambito urbano, siendo 66 los residentes
en las tres capitales. Se ha procurado la participacion
de hogares de diversas caracteristicas en cuanto a

edad, nUmero de habitantes, con hijos/as y sin hijos/

asy con diferentes perfiles académicos y laborales.

Dado que no se trata de una encuesta tradicional de
percepcioén, sino de un registro empirico de residuos
alimentarios, los criterios de representatividad y los
requisitos muestrales difieren de los de un estudio
de opinidn publica.

La recogida de datos se realizé entre los meses de
septiembre y octubre de 2025.

CAPTACION DE HOGARES PARTICIPANTES

Para optimizar y maximizar la participacion se dise-
Ad e implementd un proceso de captacién en cuatro
fases principales:

Fase de difusién y convocatoria: orientada a atraer el
mayor ndmero posible de participantes voluntarios
mediante una estrategia de comunicacién efectiva.
Se desarrollé una busqueda activa de alianzas con
entidades en los territorios, priorizando:

° AMPAs y centros educativos.

o Organizaciones vinculadas a la alimentacién sos-
tenible y la economia circular.

o Grupos comunitarios y asociaciones. (grupos de
consumo, etc.)

° Implementacidon de una estrategia de muestreo
“bola de nieve”, incentivando a los participantes
inscritos a invitar a otras familias.

o Contactos directos con entidades colaboradoras
a través de correos electréonicos y reuniones de
presentacién del estudio.

También se desarrollé una campafa de promocion
en redes sociales, orientada a ampliar la base de
posibles participantes.

Fase de contacto y confirmacién: dirigida a conso-
lidar la muestra mediante interacciones directas
con las personas interesadas y garantizar su com-
promiso con el estudio.

Fase ampliacion de muestra: Para optimizar la
participacion y alcanzar una muestra representa-
tiva, se han captado hogares a través de un panel
(DATO) de una empresa especializada en estudios
de consumo. El registro y metodologia ha sido
igual para ambos grupos.

Fase de seguimientoy acompafiamiento a losy las
participantes.

FASE DE CONTACTO Y CONFIRMACION DE
PARTICIPANTES

INSCRIPCION Y PRIMER CONTACTO

Se disefid e implementd un cuestionario en Google
Forms, que sirvié como puerta de entrada para que
las personas interesadas registraran sus datos basi-
cos descriptivos del perfil de hogar.

Se establecié un sistema de contacto directo y perso-
nalizado, combinando tres vias principales:

Llamadas telefénicas: para explicar el estudio y re-
solver dudas.

Mensajes por WhatsApp: facilitaron la comunica-
cién rapiday el acompafamiento a los y las partici-
pantes.

» Correos electrénicos: se enviaron mensajes infor-
mativos con detalles sobre |la participacion y enla-
ces a la guia explicativa del estudio.

CONFIRMACION Y ALTA EN LA PLATAFORMA

» Explicacién detallada del estudio: personal del
equipo de investigacidén se puso en contacto con
cada persona inscrita para validar su participacion
y resolver posibles dudas.

* Registro en la plataforma: se realizaron las altas en
la plantilla online (WordPress) para agilizar el pro-
ceso y facilitar el acceso a la encuesta y al registro.

* Envio de la guia de participacion: se remitié por
correo electrénico a cada persona registrada, ase-
gurando que tuvieran toda la informacién necesa-
ria para registrar correctamente los datos para el
estudio. Incidimos en este punto en la necesidad
de registrar también la parte no consumible de los
alimentos, de acuerdo a las recomendaciones de la
Decision Delegada. Se considera a estos efectos:

Parte comestible, alimentos, o partes de alimentos,
gue es utilizable, independiente de su condicién de
apto o0 No apto para su consumo en un momento
determinado (ej. pan duro o fruta o verdura ya pa-
sada o productos caducados, si son comestibles).
Estos ultimos alimentos, si bien no fueron aptos
en el momento de su descarte, en algdn momen-
to anterior si lo fueron, y por tanto se consideran
como parte o alimentos comestibles.

Parte no comestible, se incluyen especialmente
los huesos, cédscaras, pieles, etc. Conviene expresar
aqui no confundir con “no apto para consumo” por
considerarlo resto o parte no aprovechable, o estar
estropeado.

Ambas: se incluye una tercera categoria para regis-
trar los alimentos descartados que contienen tan-
to una parte comestible como una no comestible
(ej. una naranja que se ha estropeado, que tiene
tanto la piel como la parte carnosa) y cuya deter-
minacion de la parte comestible y no comestible
es muy variable y dificil de precisar. Esta tercera ca-
tegoria permite conocer la totalidad de alimentos
descartados del consumo humano, que hubieran
sido perfectamente comestibles.

FASE DE SEGUIMIENTO Y APOYO ALOS Y
LAS PARTICIPANTES

Para garantizar el correcto desarrollo del estudio y
maximizar la tasa de finalizacién de registros se im-
plementd un servicio continuo de acompafiamiento,
gue incluyo:
e Atencidn diaria a consultas a través de WhatsA-
pp Yy correo electrénico.

on



Andlisis del desperdicio alimentario en los hogares de Euskadi 2026

* Seguimiento del proceso, con llamadas adicio-
nales para garantizar la continuidad de los regis-
tros.

» Correos de recordatorio dirigidos a aquellas per-
sonas gue aun no habian finalizado el estudio.

* Correo de agradecimiento enviado a las perso-
nas que completaron satisfactoriamente su par-
ticipacion.

Para garantizar el correcto desarrollo del estudio y

maximizar la tasa de finalizacidn, se implementd un
servicio continuo de acompafnamiento a los hogares.

ALCANCE DEL ESTUDIO E INTEGRACION
DE METODOS

El presente estudio ofrece una aproximacion integral
al fenémeno del desperdicio alimentario en los ho-
gares, combinando técnicas de registro cuantitativo
con metodologias cualitativas que permiten no solo
medir la magnitud del desperdicio, sino también
comprender sus causas y dindmicas subyacentes.

Aungue los datos obtenidos proporcionan informa-
ciéon valiosa sobre las tendencias en el desperdicio
alimentario en los hogares, es importante considerar
las siguientes limitaciones:

Sesgo tecnoldgico: dado que la captacion de parti-
cipantes y el registro del desperdicio alimentario se
realizaron mayoritariamente a través de medios digi-
tales (cuestionario online y comunicacién por correo
electréonico, WhatsApp y redes sociales). Esto puede
generar cierta infrarrepresentacidén de ciertos per-
files poblacionales (personas mayores o a aquellas
con menor acceso o competencia en herramientas
digitales). Es relevante la escasa participacion de
personas mayores de 65 afos.

Sesgo de autoseleccion e interés en la temdtica: el
caracter voluntario de la participaciéon de algunos
hogares implica que las personas que decidieron
inscribirse en el estudio podrian tener una mayor
afinidad, interés o sensibilidad hacia el problema del
desperdicio alimentario. Esto podria generar cierta
sobrerrepresentacion de individuos mas conciencia-
dos con la reduccién de residuos y la sostenibilidad.
No obstante, la ampliacién de la muestra a través de
panelistas quiere evitar este sesgo.

Sesgo ideoldgico o de percepcion: relacionado con el
sesgo anterior, las personas que se sienten identifi-
cadas con la problematica del desperdicio alimenta-
rio pueden reportar sus respuestas de manera mas
favorable o estar mas predispuestas a modificar su
comportamiento durante el estudio.

Interpretacion subjetiva del desperdicio: Aunque la
guia y las explicaciones han sido claras, hay desper-
dicio invisible en nuestro dia a dia por ser conside-
rado como inevitable o no comestible y puede estar
registrado en categorias erréneas. Lo mismo ocurre

entre los motivos de desperdicio, habiéndose produ-
cido confusiones entre los motivos “Partes no apro-
vechadas durante el cocinado” (destinado, por ejem-
plo, a la parte verde de los puerros, piel de algunas
verduras, etc.) y el motivo “Otros” (destinado, sobre
todo, a partes no comestibles como huesos, espinas
o pieles).

GENERALIZACION DE RESULTADOS

Si bien la muestra del registro de desperdicio pue-
de estar sesgada en ciertos aspectos (como mayor
afinidad con la sostenibilidad o mayor alfabetizaciéon
digital), el estudio cualitativo equilibra esta limita-
cidn al incorporar perspectivas que no se habrian re-
cogido de otro modo. De este modo, los resultados
de este estudio pueden ser interpretados como una
aproximacién confiable a las tendencias generales
del desperdicio alimentario en los hogares, ya que:

* Los datos cuantitativos permiten medir la mag-
nitud del fendmeno, generando cifras concretas
sobre desperdicio.

* Elanalisis cualitativo valida y contextualiza los re-
sultados, asegurando que los sesgos en la mues-
tra del registro no afecten la interpretacion glo-
bal del estudio.

* La integracién de ambos enfoques refuerza la
validez de los hallazgos, alineando el estudio con
metodologias empleadas en investigaciones so-
bre comportamiento alimentario y sostenibilidad

ANALISIS ESTADISTICO

La explotacidén estadistica se ha desarrollado a través
de las siguientes acciones:

* Revisidon y preparacion de la base de datos: depu-
racién (casos duplicados), codificacién, prepara-
cién de variables y decisiones sobre ponderacién.
En |a base de datos se ha contado con tres grupos
de casos.

» Exportacion de datos a IBM/SPSS v25

* Andlisis de datos

o Andlisis exploratorio de frecuencias simples, con
el objetivo de identificar los principales hallazgos
que han requerido un analisis en mayor profun-
didad.

o Este primer analisis ha servido para comprender
la composicién y caracteristicas de la muestra:
sociodemografico; gestion del hogar; actitudes,
valores y participacién; y percepcion del desper-
dicio.

o Andlisis bivariado para estudiar la relaciéon entre
dos variables. A la hora de abordar este analisis,
se ha estudiado qué variables de composicidon
han intervenido como variables independientes
o explicativas.

o Por otro lado, ha sido estudiada la relacion entre
la media del desperdicio total por hogar (en gr.)
y las variables relacionadas con la composiciéon y
caracteristicas de la muestra.

o Finalmente, se han analizado la relacién entre la
media del desperdicio total por hogar (en gr.) y
las variables vinculadas a las diferentes tipologias
de desperdicio (estado de preparacidn, tipo de
alimentos, motivos, partes, destino, dia de la se-
mana, etc.), calculando el % que representa cada
uno de estos cruces sobre el total de gr. desper-
diciados por los hogares.
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Resultados

DESCRIPCION SOCIODEMOGRAFICA

Antes de abordar el analisis especifico del desperdi-
cio alimentario en los hogares, es relevante presentar
las principales caracteristicas sociodemograficas de
la muestra. Esta informacién permite comprender
mejor el perfil de los hogares participantes y con-
textualizar los resultados del estudio, considerando
variables como el género, la edad, el tipo de hogar,
habitat, el nivel educativo o la situacién laboral.

GRAFICO 1 DISTRIBUCION POR GENERO

HOMBRES 32,5%

MUJERES 67,5%

El grdafico 1 representa la distribucién por género de
las personas que participaron en la encuesta-regis-
tro sobre desperdicio alimentario en los hogares. Se
observa que la mayoria de las participantes son mu-
jeres, representando el 67,5%, frente a un 32,5% de
hombres.

El hecho de que la mayoria de las personas que res-
ponden a esta encuesta -y que actUan como referen-
cia en los hogares- sean mujeres refleja una realidad
social persistente: la mayor implicacién de las muje-
res en la gestion cotidiana del hogar, especialmente
en lo que respecta a la alimentacion.

GRAFICO 2 DISTRIBUCION POR TERRITORIOS
HISTORICOS

ARABA15,2%

GIPUZKOA 21,9%

BIZKAIA 62,9%

En el estudio se incluyen datos de hogares de los tres
Territorios Histdéricos, con una mayor representacién

015

de la poblacién de la provincia de Bizkaia (62,9%), se-
guida de Gipuzkoa (21,85%) y Araba (15,23%). En cuan-
to a los municipios y ciudades de residencia, la ma-
yoria de las personas participantes, un 62,9%, reside
en una ciudad. Por otro lado, un 19,9 % vive en zonas
periurbanas, y el 17,2% de los hogares se encuentra
en un pueblo o zona rural. El 43,3% de los hogares se
encuentran en una de las capitales vascas.

GRAFICO 3 DISTRIBUCION POR ZONA DE RESIDENCIA
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GRAFICO 4 DISTRIBUCION POR GRUOPS DE EDAD
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La muestra incluye participantes de diferentes gru-
pos edad, que se agrupan en diferentes franjas eta-
rias. En el grdfico 4 se observa que el grupo mas re-
presentado es el de personas de 36 a 50 afos, que
constituyen el 44,4 % de la muestra. Este dato sugie-
re que la franja de edad con mayor participacién en
el estudio corresponde a personas adultas en etapas
de mayor estabilidad laboral y familiar, donde la ges-
tion de los alimentos puede ser una preocupacion
relevante.

El segundo grupo es el de 51-65 aflos que representa
un 27,8%, seguido del grupo de menos de 35 anos,
que representa el 25.8% del total. Finalmente, el gru-
po con menor participacién es el de mayores de 65
afos, que conforman el 2 % de la muestra.
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GRAFICO 5 DISTRIBUCION POR TIPO DE HOGAR
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El grdafico 5 muestra la composicidn de los distintos
tipos de hogares que participaron en la investiga-
cion. Se observa una diversidad en la tipologia de los
hogares encuestados, permitiendo analizar cémo
diferentes estructuras familiares pueden influir en la
generaciéon y gestién del desperdicio de alimentos.

El grupo mas representado corresponde a hogares
de 2 personas, que constituyen el 31,8 %. Los hoga-
res unipersonales representan el 8,6 %. Y los hogares
con hijos menores de 12 afos (de 2 personas, 3 perso-
nas o 4 o mas) representan el 27,8%.

GRAFICO 6 DISTRIBUCION POR NIVEL DE ESTUDIOS
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En el grdfico 6 vemos la mayor presencia de perso-
nas con Educacién Universitaria, representando el
58,3% del total. El 23,8 % ha cursado Educacién Su-
perior no universitaria, como Formacién Profesional
de grado superior o estudios técnicos y el 12,6% ha
alcanzado la educacién secundaria post-obligatoria,
lo que incluye Bachillerato o Formacién Profesional
de grado medio. Finalmente, solo un 5,3% tiene edu-
cacidén secundaria obligatoria o inferior.

GRAFICO 7 DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD PRINCIPAL
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El grafico 7 representa la distribucién de la actividad
principal de las personas encuestadas. La mayoria,
un 71,5 %, trabaja a tiempo completo, lo que indica
que el perfil predominante en la muestra es el de
personas con empleo estable y jornada laboral com-
pleta. Esto puede influir en sus habitos de compra
y gestion de alimentos, ya que el tiempo disponible
para la planificaciéon y preparacién de comidas pue-
de ser mas limitado.

Un14,6% de las personas encuestadas trabaja a tiem-
po parcial y los y las estudiantes representan un 4%
del total. Por otro lado, el 3,3 % esta en budsqueda de
empleo, lo que podria reflejar situaciones econdémi-
cas mas inestables que pueden influir en sus habitos
de consumo y desperdicio de alimentos. El porcen-
taje de personas que ni trabajan ni estudian es muy
bajo (2,6%), mientras que un 4 % de las personas en-
cuestadas estan jubiladas.

GESTION DE LAS TAREAS DEL HOGAR

Este apartado recoge los principales habitos y res-
ponsabilidades vinculados a la gestion doméstica de
los alimentos, incluyendo la distribucién de tareas
como ir a la compra o cocinar, asi como la planifica-
cidn previa, la frecuencia y el lugar habitual de com-
pra. Estos factores permiten comprender mejor los
comportamientos cotidianos que influyen directa-
mente en el desperdicio alimentario en los hogares.

GRAFICO 8 DISTRIBUCION DE LAS TAREAS DOMESTICAS
(1): IR A LA COMPRA
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Este grdfico 8 muestra como se distribuyen las ta-
reas domeésticas, concretamente quién hace la com-
pra, entre los hogares que han participado. Una am-
plia mayoria (58,3%) declara que estas tareas recaen
principalmente sobre si misma, lo que evidencia una
carga individual significativa en la gestion del hogar.
En cambio, solo un 10,6% sefiala que otra persona se
encarga principalmente de estas tareas, y un 30,5
% afirma que la responsabilidad es compartida por
igual. Finalmente, un 0,7% indica que las tareas no
se realizan.

Un analisis mas detallado revela relaciones signifi-
cativas entre la edad y la distribucién de la tarea de
hacer la compra. Las personas de edades interme-
dias y mayores son quienes en mayor medida asu-
men principalmente esta responsabilidad (78,80%),
lo que supone una diferencia notoria con el grupo de
menores de 35 afos (21,3%)
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GRAFICO 9 DISTRIBUCION DE LAS TAREAS DOMESTICAS
(I1): COCINAR
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En este segundo grdfico 9 de distribucién de las ta-
reas domeésticas, se representa cémo se distribuye
la responsabilidad de cocinar. Una amplia mayoria
(53%) indica que cocina principalmente ella mismay
un 25,2% afirma que la cocina se comparte por igual.
Un 21,2 % sefala que otra persona es quien asume
mayoritariamente esta tarea y un 0,7% declara que
esta tarea no se realiza.

Las personas de edades intermedias y avanzadas
son las que asumen esta tarea principalmente ellas
(78,8%) solo el 21,3% son menores de 35 afos.

GRAFICO 10 PLANIFICACION ANTES DE REALIZAR
LA COMPRA
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Segun el grdfico 10, mas de la mitad de los hogares
(un 56,3%), responde que planifica las comidas antes
de realizar la compra "a veces", lo que indica que la
planificacidén no es una practica completamente ha-
bitual, sino que podria depender de circunstancias
especificas como el tiempo disponible o la prevision
del consumo semanal. Seguido de un 30,5% de los
hogares encuestados afirman que "siempre" lo hace.
Esto corresponde a que hay un grupo significativo
de personas con habitos organizados que podria
contribuir a una mejor gestién de los alimentos y, en
consecuencia, a la reducciéon del desperdicio alimen-
tario. Por el contrario, el 13,2 % indica que no planifica
sus comidas antes de comprar, lo que podria tradu-
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cirse en compras algo impulsivas o desorganizadas
gue podrian aumentar el riesgo de desperdicio.

GRAFICO 11 FRECUENCIA DE COMPRA DE ALIMENTOS
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Segun vemos en el grdfico 11, mas de la mitad de las
personas encuestadas (un 55%), realiza la compra
mas de una vez a la semana, lo que indica un habi-
to de compra frecuente. Seguido de un 27,8%, que
compra una vez a la semana. Los hogares que com-
pran cada 15 dias representan un 7,3%, mientras que
solo un 2,6% lo hace mensualmente. Por Ultimo, un
7,3% compra diariamente.

Estos datos reflejan cémo la frecuencia de compra
podria influir en los habitos de consumo y desperdi-
cio alimentario, destacando la importancia de estra-
tegias de planificacién para optimizar la gestion de
los alimentos en los hogares.

GRAFICO 12 ESTABLECIMIENTO PRINCIPAL DE
COMPRA DE ALIMENTOS
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El grafico 12 muestra que, la mayoria, un 87,4%, opta
por hacer la compra en supermercados o hipermer-
cados como su lugar principal de compra. Solo un 9,9
% prefiere las tiendas de barrio o mercados locales.

Las compras online, a través de tiendas de super-
mercados, representan Unicamente un 0,7 %, lo que
indica que la digitalizacion en la compra de alimen-
tos alin no es una opcion predominante. Del mismo
modo, un 1,3% adquiere alimentos directamente de
productores, como granjas o huertos. Finalmente,
un 0,7% indica que utiliza varios tipos de estableci-
mientos.

GRAFICO 13 COMPETENCIAS CULINARIAS
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Segun el grdfico 13, la mayoria de los hogares en-
cuestados, un 61,6%, afirma que cocina habitual-
mente, lo que sugiere que la preparacion de alimen-
tos es una practica comun entre los hogares que han
participado. Por otro lado, un 31,1% indica que sabe
cocinar algunos platos y un 4% seflala que no tiene
tiempo para cocinar, lo que sugiere que, aunque
puedan tener conocimientos culinarios, las exigen-
cias laborales, familiares o personales les dificultan
dedicar tiempo a la preparacién de alimentos. Por
dltimo, solo un 3,3% menciona que no sabe cocinar.

PERCEPCION DE FRECUENCIA
DEL DESPERDICIO

En este apartado se exponen los resultados de la
percepcion de desperdicio de alimentos por parte
de los y las encuestadas, dias antes de empezar con
el registro del desperdicio. Se presentan respuestas
cerradas sobre con qué frecuencia consideran que
tiran alimentos. Con ello se quiere analizar si son
conscientes de si tiran o no,y comprobar si se corres-
ponde con el registro posterior. Muchas veces, cier-
tos desperdicios son invisibles en el momento del
consumo y no registramos, por ejemplo, los “esca-
sos” restos de plato o agquellos desperdicios “inevita-
bles” (ej: ¢a quién no se le ha estropeado un limdn en
la nevera?). Otras veces, simplemente cuesta recono-
cer que si tiramos alimentos porque nos da verguen-
za, y sin esa toma de conciencia es dificil modificar
los habitos de consumo.

GRAFICO 14 PERCEPCION CON QUE FRECUENCIA
TIRAN COMIDA
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El grafico 14 muestra la percepcion de las personas
encuestadas sobre la frecuencia con la que tiran co-
mida en sus hogares. Mas de la mitad declara hacer-
lo entre 1 0 2 dias a la semana (57%), lo que indica
que el desperdicio alimentario es una practica algo
frecuente y que ademas son conscientes de ello.

Por otro lado, un 29,8% afirma gque nunca tira comi-
da, lo cual, si bien es positivo, puede estar influido
por una percepcion subjetiva o deseada del compor-
tamiento. En contraste, un 12,6% reconoce desechar
alimentos mas de 3 dias por semana y solo un 0,7 %
(una persona) reconoce tirar todos los dias.

En un analisis mas pormenorizado de esta cuestion,
se encuentran relaciones cercanas a la significativi-
dad por grupos de edad, por habitat y por tipo de
hogar.

En relacién con la edad, las personas de 36-50 afos
son quienes declaran en mayor medida no tirar co-
mida. En concreto, el 40% de participantes de 36-50
afos afirman que nunca desechan alimentos, segui-
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dos de personas entre 51-65 (31,1%) frente a solo un
2,2 % entre las personas de mas de 65 afos. Y un 26,7
% son personas con menos de 35 afos.

RESULTADOS GLOBALES

Los registros han permitido recoger datos precisos
sobre los habitos de gestién de alimentos y las canti-
dades efectivamente desperdiciadas en los hogares
participantes. La metodologia utilizada, basada en
la autoobservacién diaria, ofrece una aproximacion
cuantitativa fiable que permite no solo identificar los
promedios generales, sino también caracterizar las
practicas alimentarias y los margenes de mejora en
la prevenciéon del desperdicio.

En primer lugar, el analisis de los datos registrados
durante la semana revela que la media de desper-
dicio alimentario por hogar ha sido de 2.515,28 gra-
mos, de los que un 40,49% hace referencia a partes
comestibles, un 53,12% a no comestiblesy un 6,39% a
ambas. Nos encontramos con una desviacion tipica
muy elevada, lo que muestra una gran dispersion de
datos.

TABLA 1 DESPERDICIO MEDIO SEMANAL REGISTRADO

Media Mediana Desylfauon
tipica
gr/hogar/semana 2.515,.28 1.725,23 2.583,67
gr/persona/semana 875,13 652,75 1.123,80

GRAFICO 15 DISPERSION DE LOS DATOS
DE DESPERDICIO SEMANAL EN HOGARES

Desperdicio alimentario total generado en los hogares participantes
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Hogares

Para el total de la muestra, el desperdicio generado
ha ascendido a 379,80 kg., de los cuales, destacamos
los mas de 153 kg que corresponden a partes comes-
tibles que podrian haber sido aprovechados.
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Alrededor del 70% del desperdicio semanal se con-
centra en dias de diario y poco mas del 28% en fin
de semana. Esta distribuciéon no muestra diferencias
significativas entre dias laborables y de fin de sema-
na, ya que el desperdicio medio por dia es similar
(361 gr/dia L-V vs 355 gr/dia S-D).

GRAFICO 16 DISTRIBUCION DEL DESPERDICIO
MEDIA/HOGAR POR TERRITORIOS
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Hemos comprobado la distribucion del desperdicio
por territorios teniendo en cuenta el desperdicio me-
dio hogar. La media del desperdicio mayor se da en
Bizkaia con 2.705,49 gramos; la media de la provincia
de Gipuzkoa es muy cercana a la media del estudio
y Araba presenta la media mas baja, con 1.706,08 gr.

DESPERDICIO ALIMENTARIO SEGUN LAS
CARACTERISTICAS DEL HOGAR

En este apartado se presentan las variables en rela-
cion con la media semanal de gramos de desperdi-
cio alimentario: por grupos de edad (de la persona
participante en el estudio y la que principalmente se
encarga de la gestidon de los alimentos?*), y el tipo de
hogar.

TABLA 2 MEDIA DE DESPERDICIO ALIMENTARIO POR
GRUPOS DE EDAD

Menos de 35 afios 2.219,78 gr / sem
36-50 anos 2729,62 gr / sem
239297 gr/sem

Mas de 65 anos

3.282.21gr/sem

Total 251528 gr/sem

La tabla 2 muestra el desperdicio medio por hogar
segun el tramo de edad. Todos los grupos, salvo el de
personas mayores de 65 aflos, muestran una media
cercana a la media del estudio, por lo que no es po-
sible decir qué grupo genera mayor desperdicio. Por
su parte, los hogares de mayores de 65 afos son los
gue muestran los valores medios mas altos; sin em-

bargo, este resultado debe interpretarse con cautela,
ya que se trata de un grupo con tamafio muestral re-
ducidoy elevada desviacion tipica, lo que indica gran
variabilidad entre casos.

TABLA 3 MEDIA DE DESPERDICIO ALIMENTARIO POR
TIPO DE HOGAR (1)

Media
Tamano de hogar persona
(ar)
1 Persona 2.188,05 2.188,05
2 Personas 1.906,4 3 953,22
3 Personas 3.363,67 1121,22
4 6 mas personas 256148 64 0,37

Atendiendo exclusivamente al n° de personas en
el hogar, en la tabla 3 observamos que los hogares
formados por una persona registran mayor desper-
dicio, con 2.188 gr/semana/persona, frente a los 640
gr/semana/persona que registran los hogares de 4 o
mMas personas.

TABLA 4 MEDIA DE DESPERDICIO ALIMENTARIO POR
TIPO DE HOGAR (Il)

Tipo de hogar en cuanto

° . Desviacion
n° de personasy si tipica
tienen hijos/as <12 afios P
1 persona 2.188,08 2.600,16
2 personas i 192385 259926
(sin hijos o con >12 afos)

2 personas (con hijos <12) 1630,00 248299
hogares monoparentales

3 personas

(sin hijos o con >12 afos) 301619 25921
3 personas

(con hijos <12 afos) 405815 261810
4 0 mas personas

(sin hijos o con hijos >12afos) 2260,82 253220
4 0 mas con hijos <12 2.815,85 2.623,21

Si analizamos las diferencias entre los hogares con
hijos e hijas o sin ellos, tabla 4, encontramos también
diferencias. Los hogares de 4 o mas personas que
cuentan con hijos e hijas menores de 12 afios, tienen
una media superior a las calculadas atendiendo solo
al nUmero de personas (2.815,85 gr.), o a los hogares
con 4 0 Mas personas, pero con hijos e hijas mayores
de 12 anos (2.532,90 gr). Encontramos gran variabili-
dad de datos, con una desviacién tipica amplia (un
11,5% muestra un desperdicio inferior a 100 gr/sema-
nay el 42,3% ha anotado un desperdicio semanal por
encima de la media, siendo el valor mas alto 8.712 gr/

“Un 88,8% de las personas participantes aseguran realizar ellas mismas o de forma compartida las tareas de compra y cocinado en sus casas.

semana). No obstante, la media de desperdicio se-
manal per capita, resulta inferior al del resto de hoga-
res. Lo mismo ocurre con los hogares de 3 personas
con menores de 12 aflos, generan mas desperdicio
gue la media de su grupo atendiendo Unicamente
al nUmero de habitantes, pero la media per capita es
menor que la de hogares unipersonales.

Por dltimo, si comparamos los datos de percepcion
del desperdicio, con los datos de registro, no todos
coinciden. El 29,8% de la muestra, que manifestaron
no tirar alimentos nunca, agrupa 103,29 kg de alimen-
tos desperdiciados, un 27,12% del total. Solo 3 de ellos
han registrado un desperdicio cero y 15 reflejan un
desperdicio de menos de 1 kg/semana. En 12 de ellos
se registra un desperdicio superior a la media. Del to-
tal de desperdicio generado por este grupo, 79,93 kg
corresponde a partes no comestibles, 9,97 kg a partes
comestiblesy 5,25 kg a la categoria “ambas”.

CARACTERISTICAS DEL DESPERDICIO ALI-
MENTARIO

En esta seccidn se analiza el desperdicio alimentario
desde distintas dimensiones cualitativas, como el es-
tado de preparacién de los alimentos en el momento
en que son desechados, su tipo y subtipo, la parte del
alimento que se descarta, asi como los motivos y el
destino del residuo generado. Todos los porcentajes
presentados se refieren al peso en gramos del total
de desperdicio registrado, lo que permite identificar
con mayor precisiéon qué categorias concentran ma-
yor volumen y cudles ofrecen mas margen de me-
jora.

Como se ha mencionado anteriormente, un 53% del
desperdicio generado corresponde a la parte no co-
mestible de los alimentos, que suma un volumen
elevado en el total de desperdicio generado, 201,77
kg de un total de 379,81 kg desperdiciados.

Los alimentos sin cocinar representan el 68% del to-
tal del desperdicio y 32% corresponde a alimentos
cocinados/elaborados/procesados.

GRAFICO 17 DISTRIBUCION DEL DESEPRDICIO
ALIMENTARIO POR EL ESTADO DE PREPARACION
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Si desglosamos el peso total analizado, el desperdi-
cio de alimentos mas significativo se concentra en
frutas. Tal como representa la tabla 5, mas de un 39%
del total corresponde a frutas, y si analizamos los
productos desechados sin cocinar, las frutas repre-
sentan un 57,83% del total de estos alimentos. Que
las frutas sean el alimento mas desperdiciado podria
estar vinculado a su caracter mas perecedero, a sus
partes consideradas no comestibles y a la mala con-
servacion o al exceso de compra.

En segundo lugar, encontramos el desperdicio de
platos/recetas, con un 14,38% del total del desperdi-
cio. Este grupo de alimentos son los mas desperdi-
ciados si analizamos la categoria de “Alimentos coci-
nados”, alcanzando el 44,56%. El desperdicio de este
tipo de alimentos refleja la presencia significativa de
sobras que no se consumen o no se aprovechan ade-
cuadamente.

Las verduras/hortalizas serian el tercer grupo de ali-
mentos mas desperdiciado, con un 10,49% del total,
seguido de la leche con un 9,49%.

Solo con estos cuatro grupos, tenemos identificado
mas del 73% del desperdicio que se ha registrado en
una semana.

En el lado opuesto, los grupos de alimentos que es-
tdn menos presentes entre el desperdicio registrado
son los cereales, embutidos y legumbres.

TABLA 5 DISTRIBUCION DEL DESPERDICIO ALIMENTA-
RIO POR TIPO DE ALIMENTO (1)

Tipo de alimento (1) (%)

Frutas 148.758 3917%
Platos / recetas 54.610 14,38%
Verdura / hortaliza 39.831 10,49%
Leche 36.061 9,49%
Bebidas /liquidos 30.313 7.98%
Carne 16.966 4.47%
Panaderia / reposteria 14.937 3,93%
Lacteos 1.651 3,07%
Aceite/mantequilla 7544 1,99%
Pescado/mariscos 6.995 1,84%
Huevo 4,060 1,07%
Legumbres 4.000 1,05 %
Charcuteria / embutidos 2.342 0,62%
Bocadillos / sdéndwich 990 0,26%
Cereales 751 0,20%
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En conjunto, el andlisis evidencia que el desperdi-
cio se concentra principalmente en cuatro grupos
de alimentos, que llegan a agrupar mas del 70% del
volumen total: frutas, platos/recetas, verduras/horta-
lizas y leche.

Hemos separado la leche del resto de productos lac-
teosy derivados porque se genera un volumen signi-
ficativo que conviene analizar por separado de otros
derivados como el yogur u otros postres lacteos o el
queso, gue no tienen tanta presencia. En la tabla por
subtipo de alimento se puede ver el peso especifico
de cada uno.

TABLA 6 DISTRIBUCION DE DESPREDICIO ALIMENTARIO
POR TIPO DE ALIMENTO (ll)

Tipo de alimento () Total (gr)

Fruta Mediana

(ej. manzana / aguacate / platano) n57m 30,47%
Leche 36.061 9,49%
o ot miente. cebola N9 B4

aje.bclgf?és, té, zumo, refresco) 28713 7,56%

Fruta Grande (e]. pifia / melén) 26.316 6,93%
Pan 12.883 3,39%
Pollo 12.419 3,27%
Plato carne n.8 21 3%

Yogur 10.207 2,69%
Aceites 7.016 1,85%

Pescado s/ mariscos 6.995 1,84%

z:ezﬁjz?rﬁggljearl]ka)aricoque) 6731 L77%

Plato de pasta 6.675 1,76%

Plato verdura 6.664 1,75%

Plato base arroz 6.590 1,74%

Plato de pescado 6.462 1,70%

Plato de legumbres 5.258 1,38%

Plato base de huevo 4,929 1,30%

Vgrdura / hortaliza grande 4360 115%

(ej. brécoli / col)

Huevo 4.060 1,07%

Legumbres 4.000 1,05%

Sopa / cremas / puré 3.671 0,97%
Cerdo 3.093 0,81%
Lechuga/ ensalada 2.462 0,65%
Pizza 2.370 0,62%
Charcuteria / embutidos 2.342 0,62%
Reposteria 2.054 0,54%
Salsas (ej. guacamole, hummus, 1600 0,42%

mayonesa)

Queso 1.445 0,38%

Verdura / hortaliza pequefia

(ej. diente de ajo / tomate cherry) 1072 0,28%
Otras carnes 1.008 0,27%
Sin identificar 990 0,26%
Mantequilla / margarina 528 0,14%
Ternera 447 0,12%
Arroz 423 0,11%
Pasta 328 0,09%
Papillas / alimentos para bebé 17 0,05%
TOTAL 379.807 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de registros

La tabla 6 ofrece un desglose detallado del desperdi-
cio alimentario por subtipo de alimento, permitiendo
identificar con mayor precisién qué productos son
mas desechados en los hogares. Destaca el desper-
dicio de frutas de tamafo mediano (como manza-
nas, aguacates o platanos); esta cifra, notablemente
superior al resto, pone de manifiesto dos cuestiones,
por un lado, que son productos en los que se des-
echan una gran cantidad de partes no aprovechadas
gue en su mayoria se perciben como no comestibles
(piel, hueso, etc.) y por otro lado, que son altamen-
te susceptibles al deterioro, probablemente por una
mala conservacién, compras excesivas o no adapta-
cion del consumo diario al ritmo de maduracion.

En segundo lugar, nos encontramos la leche, con un
9,49%, seguido de verduras y hortalizas medianas
(patata, pimiento, cebolla, etc.) con un 8,41%.

Los cinco primeros subtipos agrupan mas del 60%
del desperdicio registrado.

En el conjunto de la muestra, la parte no comestible
concentra la mayor parte del desperdicio, un 53,12%.
Esta proporcién incluye cascaras, huesos o espinas, lo
gue sugiere que una gran parte del residuo genera-
do es inevitable o dificilmente aprovechable sin téc-
nicas especificas; no obstante, también interviene la
propia percepcion de qué se considera comestible.
Asi, por ejemplo, la piel del tomate o la piel de peras
0 Mmanzanas son consideradas partes no comestibles
por muchas personasy aungue no suponen un peso
elevado, son perfectamente aprovechables. Otros
alimentos pueden generar mas controversia, como
la piel del calabacin, la parte verde los puerros, etc.

Ademas, y pese a que se explica tanto en la guia
como en conversaciones telefénicas, cabe la posi-
bilidad de que en varios registros hayan clasificado
como parte no comestible un alimento que, por es-
tar dafnado, han considerado no comestible. Este es
uno de los errores mas comunes de interpretacion
gue, aunque se intenta minimizar, aparece recurren-
temente en la interpretacién de cada usuario, gene-
rando asi la invisibilizacion de una parte del desper-
dicio aprovechable.

GRAFICO 18 DISTRIBUCION DEL DESPERDICIO POR
PARTES DEL ALIMENTO
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42,5%
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55,7%

La parte comestible agrupa el 40,49% del desperdi-
cio registrado y los registros en los que se desechan
ambas partes (comestible y no comestible juntas)
es del 6,39%. Esto nos indica que las partes o los ali-
mentos comestibles pueden ser mas si sumamos lo
incluido en la categoria “ambas”. La cantidad total de
la categoria “ambas” es de 24,26 kilos, por lo que el
peso total de los alimentos o las partes comestibles
oscilaria entre los 153,77 kilos y los 178,04 kilos (suma
comestible + ambas). Esto significa que, del desper-
dicio alimentario total, entre el 40,49% y el 46,88% se
encuentran los alimentos o las partes comestibles.
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TABLA 7 DISTRIBUCION DE DESPERDICIO ALIMENTARIO
O POR TIPO DE ALIMENTO Y PARTES DESPERDICIADAS

= o 9
o 2 )

o€ 7 @

T O (U] (0]

o £ S £

Q_.—

A== (o] ) o

E ® (@] Z O
Frutas 148758 14007 120369 14.38]1
/pr'zg’;tas 54.610 28.478 24752 1380
yﬁgﬂgﬁza 39.83] 9.751 25.553 4528
Leche 36.061 36.061
/BE,Z'&?O ] 30313 24328 4575 1410
Carne 16.966 1432 14170 1363
ffe“paéig'ga 14937 13846 1046 45
Lacteos 11.651 10635 981 36
Aceite
/ mantequilla 7544 7544 - o
fﬁfgﬁgg)s 6.995 1.092 5749 154
Huevo 4.060 27 3.453 580
Legumbres 4,000 3.261 439 300
7 harcuteria 2342 1679 606 58
anﬁj\?v'i'l%/ 990 810 108 72
Cereales 751 751 0 0

La mayoria del desperdicio que se produce con las
frutas (>80%) son pieles y huesos, y solo este grupo
representa el 46,87% del total del desperdicio de par-
tes no comestibles. Lo mismo ocurre con la parte no
comestible de verdurasy hortalizas, que es el 64% del
desperdicio de estos alimentos y representa el 12,66%
del total de partes no comestibles. La mayor parte
del desperdicio de la carne también corresponde a
partes no comestibles (83,5%).

Por el contrario, en el desperdicio de partes comes-
tibles, el grupo con mas cantidad es el correspon-
diente a leche, seguido de platos/recetas y de bebi-
das/liquidos. Estos tres grupos suman el 57,82% del
desperdicio (comestible), por lo que se podria redu-
cir enormemente el desperdicio si se trabaja en la
gestién de las sobras ajustando las raciones durante
el cocinado y servicio, con una buena conservacién
de las sobras o practicando la cocina de aprovecha-
miento. En cuanto a la leche y bebidas y liquidos,
conviene realizar compras mas planificadas y ajusta-
das a las necesidades reales y procurar una correcta
conservacién y un servicio ajustado al consumo real
gue vamos a hacer. El principal motivo de desperdi-
cio de ambos grupos es el de “restos de plato”, segui-
do de “no aprovechado” y “otros”.
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El desperdicio de leche y otros liquidos es un desper-
dicio que suele resultar aun mas invisible que el del
resto de grupos y pasa mas inadvertido, por no con-
siderarse alimento. Sin embargo, el impacto medio
ambiental de este grupo es significativo, destacando
el alto consumo de agua (hasta 309 litros para medio
litro de refresco®), la contaminacién por envases de
plastico PET que tardan siglos en degradarse, y las
emisiones de carbono durante produccién y trans-
porte.

El grupo de frutas, se sitUa en cuarto lugar en la lista
de partes comestibles.

GRAFICO 19 DISTRIBUCION DESPERDICIO SEGUN
LOS MOTIVOS
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El principal motivo del desperdicio que aparece en el
analisis es el de “partes no aprovechadas durante el
cocinado” que causa el 35,65% del desperdicio. El se-
gundo motivo son los restos de plato, con un 31,10%,
y un18,31% ha sido marcado en el motivo “otros”, que
hace referencia, sobre todo, a partes no comestibles
de los alimentos que, en ningldn caso podrian ser
aprovechadas (huesos, pieles y espinas), si bien este
motivo se confunde facilmente con el de “partes no
aprovechadas durante el cocinado”.

TABLA 8 MOTIVOS DE DESPERDIICO Y PARTE DE LOS
AILMENTOS

Comestible

.2
2
T
e
o
o
un
o
o

Total

X
Caducado 52 1.250 2,96% 6.198 1.519

Mal
conservado / 94 20.907 5,50% 13.666 1.168
envase roto

Olvidado en
la nevera / 107 24.631 6,49%  19.490 359
despensa

Partes no
aprovechadas 603 135387 3565% 19.468 112957
en cocinado

Restos 619  T8105  3110% 70154  43.592
de plato

Otros 189 69528 1831% 24.803 42102
TOTAL 1664 379.807 100% 153.779 201.772

Si analizamos la frecuencia de cada motivo, encon-
tramos una mayor presencia de “restos de plato”,
pero con poca diferencia respecto a “partes no apro-
vechadas durante el cocinado”. El motivo que me-
nor frecuencia refleja es el “caducado”, que también
refleja un volumen pequefio del desperdicio (2,96%).
Este dato indica que se requiere trabajar tanto ha-
bilidades culinarias y de aprovechamiento como
interiorizar el concepto de “racién adecuada” y la
diferenciacién en la percepcién entre “partes comes-
tibles" vs. “partes no comestibles”.

GRAFICO 20 DISTRIBUCION DESPERDICIO ALIMENTARIO
SEGUN DESTINO
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Atendiendo al grdfico 20, el cubo organico es clara-
mente el principal destino del desperdicio alimenta-
rio en un 47% de los casos. Esto indica, a priori, un
compromiso importante con el medio ambiente, ya
gue permite un tratamiento mas adecuado de los
residuos biodegradables. Sin embargo, el cubo resto
recoge alrededor de un tercio del desperdicio (35,9%),
lo que implica que una parte importante del residuo
organico no estd siendo gestionada de forma dife-
renciada, perdiendo asi la oportunidad de ser apro-
vechado para compostaje o generacién de energia.

La categoria “otros” supone un 12,3% y el compost
propio un 2,6%. El uso de los restos para comida de
animales supone un destino residual con solo un
2,3%.

——
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hogares

de euskadi

Este estudio tiene como objetivo moni-
torizar los avances en los objetivos mar-
cados desde la estrategia vasca para la
prevencion y reduccion del desperdicio;
en este caso, aportando datos al eje de
actuacion de cuantificacién y comparar-
los con los obtenidos en 2022 durante el
diagnodstico del desperdicio en la cadena
agroalimentaria.
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El diagndstico de 2022 reflejaba estas cifras sobre el desperdicio en los hogares vascos.

Hogares Comercio

Datos por sector del despilfarro en Euskadi

HORECA

70

Transformacion Primario

57 %

H139.268 tlafo

26 %

B 63.674 tafo

Los datos del presente estudio en 2025 muestran un
volumen total de desperdicio registrado de 379,81 kg
durante una semana (para 151 hogares), con una me-
dia de 2,52 kg por hogar. Esto supondria un total de
130,8 kg por hogar al afio y 45,5 kg por persona.

GRAFICO 21 DISTRIBUCION DEL DESPERDICIO DE ALI-
MENTOS (COMESTIBLE / NO COMESTIBLE) 2025 — 2022

Desperdicio alimentario cuantificado en los hogares (c/nc/a) (kg)
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Como podemos ver en este grdfico 21, el desperdi-
cio registrado es menor en 2025. La reduccidén es
de un 17,8%, tanto en la media semanal como en
el volumen total del desperdicio generado con res-
pecto al diagndstico realizado en 2022. La media de
desperdicio por hogar asciende a 2.515,28 gr/semana,
frente a los 3.060 gr registrados en 2022. Atendien-
do a la reduccidn per capita, los datos aportan una
reduccion de mas del 28%, siendo la media semanal
por persona en este ano de 0,87 kg., frente a los 1,22
kg en 2022. Porcentualmente, la mayor reducciéon se
observa en la parte de “ambas”, con una reduccién
de casi un 50%, seguido de la parte de “no comes-
tible”, con una reduccién del 33,9%. Sin embargo, se
observa un incremento del 37% en el desperdicio de
la parte comestible, principalmente originado por el
incremento en el desperdicio de leche y otras bebi-
dasy liquidos.

Si atendemos exclusivamente a la parte comestible,
cada persona en la CAPV estaria tirando al afio 18,42
kg (hasta 21,33 kg si sumamos el maximo de catego-
ria ambas) y el desperdicio total por persona al afio
seria de 45,5 kg si sumamos la parte no comestible.

El volumen total de desperdicio se ha reducido un
18% respecto a 2022, con igual tamafo de muestra.
Ambas muestras son de 151 hogares, que agrupan en
torno a 434 en 2025 y 429 personas en el estudio de
2022. La cantidad total de desperdicio alimentario
medido asciende a 379,81 kg, frente a los 463,5 kg
de 2022.

Fuente: F. Elika
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GRAFICO 22 COMPARACION DE LOS ALIMENTOS MAS
DESPERDICIADOS (2025-2022)
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Las frutas y los restos de comida cocinada se repi-
ten como principales alimentos desperdiciados en
ambos afos, si bien, las hortalizas representan un
menor porcentaje en 2025 y la leche aparece como
uno de los principales en 2025. En 2022, las frutas y
las verduras y hortalizas componian el 63,25% del to-
tal del desperdicio y en 2025, ambos grupos repre-
sentan el 49,9%. Porcentualmente, el grupo leche y
otros lacteos se ha multiplicado por mas de 4,5 pun-
tos, alcanzando un 12,5% del desperdicio total, y el de
platos/comida cocinada, ha duplicado el desperdicio
en 2025, y pasa de un 7% a un 14,8% en el total del
desperdicio.

GRAFICO 23 DESTINO DESPERDICIO GENERADO (2025-
2022)
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Por ultimo, si analizamos cdmo se gestionan los re-
siduos generados en torno al desperdicio alimenta-
rio, observamos que todavia no estan instauradas en
los hogares las dindmicas para una correcta separa-
cién de residuos. El grdfico 23 nos muestra como ha
disminuido el porcentaje de residuos alimentarios
gue se han depositado en el cubo marrén de restos
organicos, que ha pasado de un 62,7% a un 47% en
2025. Este cambio no se ha traducido en un mayor
aumento del destino a compost propio o a comida
de animales, sino que ha crecido el volumen deposi-
tado en el cubo de restos.

Salvo en este Ultimo aspecto de gestidon de residuos,
estos datos nos invitan a pensar que nos encontra-
mos en un momento de mayor conciencia frente a
esta problematica y que aun se pueden conseguir
mejores resultados ofreciendo herramientas y con-
sejos que ayuden a cambiar habitos poco sosteni-
bles. No obstante, remarcamos que el desperdicio
alimentario es el resultado de un proceso vinculado
tanto a actos individuales de consumo como a fac-
tores estructurales, por lo que las soluciones deben
apuntar también a cambios mas profundos y deben
actuar en todos los sectores y actores de la cadena
agroalimentaria.

Este cambio no se ha traducido en un mayor aumento del
destino a compost propio o a comida de animales, sino que
ha crecido el volumen depositado en el cubo de restos.
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1. El estudio muestra una reduccién del 17,8% en el
desperdicio semanal, con respecto al diagndstico
realizado en 2022. La media de desperdicio por hogar
asciende a 2.515,28 gr/semana, frente a los 3.060 gr
registrados en 2022. Atendiendo a la reduccién per
capita, los datos aportan una reduccién de mas del
28%, siendo la media semanal por persona en este
afo de 0,87 kg., frente alos 1,22 kg en 2022. Si analiza-
mos las partes de los alimentos, se ha producido una
reduccion importante en la parte “no comestible” y
“ambas” pero ha subido en la parte comestible.

2. Segun el tamano de los hogares, si atendemos al
volumen total, se ha registrado mayor desperdicio
en aquellas viviendas de familias con hijos, siendo
la media de 3.363,67 gr/semana en los hogares de 3
personas y 2.561,48 gr para los hogares de 4 o0 mas
personas. Sin embargo, el desperdicio per capita re-
sulta mas elevado en las viviendas con una sola per-
sona, donde la media del desperdicio semanal es de
2.188,05 gr, mientras que en las viviendas de tres per-
sonas es de poco mas de 1.000 gry en los hogares de
4 personas el desperdicio per capita desciende hasta
los 640 gr.

3. Los alimentos sin cocinar representan mas del
68%. Mas del 57% de esta cantidad corresponde a
frutas, como cabe suponer, seguido de las verduras /
hortalizas (15,48%) y la leche (14,12%).

4. Las frutas siguen siendo el grupo de alimentos
mas desperdiciado, el 39,17% del total, seguido de
lejos por los platos/recetas (14,38%) y en tercer lugar
por las verduras y hortalizas (10,39%). Solo estos tres
grupos de alimentos suponen cerca del 65% del des-
perdicio generado, por lo que la actuacién sobre es-
tos tres grupos, podria suponer una gran reduccion
a partir de practicas sencillas. Si sumamos los gru-
pos de “leche” y “lacteos y derivados”, (12,56%), ten-
driamos caracterizado mas del 75% del desperdicio.
El conocimiento de la tipologia de los alimentos es
clave para la reduccién del desperdicio.

5. En este ano, el desperdicio de leche y otras bebidas
y liquidos altera notablemente el desperdicio en la
parte comestible. En 2022, estos grupos registraban
Unicamente el 59% del desperdicio; sin embargo,
en 2025, solo la leche ocupa mas de un 9% y otras
bebidas y liquidos casi el 8%. Estos alimentos pasan
muchas veces desapercibidosy no se registran como
desperdicio, por lo que es interesante que se visibi-
lice también esta realidad y se promueva un mejor
aprovechamiento.




Andlisis del desperdicio alimentario en los hogares de Euskadi 2026

6. La categoria de partes exclusivamente comesti-
bles, suma un total de 153,77 kilos, el 40,49% del to-
tal cuantificado. Esta cantidad podria ser mayor si
sumamos lo incluido en la categoria “ambas”, que
también incluye partes comestibles. Este porcentaje
e mayor al registrado en el diagndstico de 2022, en el
que la parte comestible del desperdicio se encontra-
ba entre el rango de 24,2% y 34,5%.

7. El registro de la parte comestible y no comestible
del desperdicio aporta un matiz clave. En el conjun-
to de la muestra, la fraccidn no comestible (pieles,
cascaras, huesos, partes no comestibles) concentra
el 53,12% del desperdicio. Si bien esta proporciéon es,
en gran parte, inevitable desde el punto de vista ali-
mentario, su volumen invita a reflexionar sobre ha-
bitos de pelado, corte y aprovechamiento de ciertas
partes que podrian consumirse, asi como sobre la
importancia de canalizar adecuadamente estos re-
siduos hacia sistemas de recogida organica y com-
postaje.

8. Seguimos encontrando un rango muy amplio en-
tre los registros por hogar. Casi un 4% manifiesta no
haber generado ningun desperdicio en la semana
de estudio, mientras que un 4,6% ha registrado mas
de 8 kg de desperdicio, siendo el mayor volumen de
14,6 kg.

9. Los restos de plato son el principal motivo del des-
perdicio para la parte comestible (mas del 52%); sin
embargo, para el volumen global, el principal moti-
Vo es “partes no aprovechadas durante el cocinado”,
seguido de los “restos de plato”. Si analizamos la fre-
cuencia de cada motivo, encontramos una mayor
presencia de “restos de plato”, pero con poca dife-
rencia respecto a “partes no aprovechadas durante
el cocinado”. El motivo que menor frecuencia refleja
es el “caducado”. Este dato indica que se requiere
trabajar tanto habilidades culinarias y de aprove-
chamiento como interiorizar el concepto de “raciéon
adecuada”y la diferenciacién en la percepcién entre
“partes comestibles” vs. “partes no comestibles”.

10. La planificacién previa de las comidas no es una
practica sistematica. Muchas personas declaran
planificar solo ocasionalmente, lo que, unido a una
frecuencia de compra elevada, puede favorecer de-
cisiones impulsivas y aumentar el riesgo de acumu-
laciéon y desperdicio.

11. El principal destino del desperdicio alimentario es
el cubo organico (un 47% del desperdicio anotado),
por lo que hay todavia hay que fomentar y comuni-

car mejor codmo gestionar el residuo, ya que casi un
36% termina en el cubo de resto. Si lo comparamos
con las cifras recogidas en el diagndstico, observa-
Mos un retroceso en separacion selectiva de los re-
siduos alimentarios; el porcentaje depositado en el
cubo de resto representaba el 26,6% y se depositd en
el cubo de organico el 62,7%.

12. En conjunto, los resultados muestran que redu-
cir el desperdicio alimentario pasa por actuar sobre
multiples dimensiones: la organizacién doméstica,
los valores individuales, el reparto de responsabilida-
des en el hogary la conexién entre compromiso am-
biental y practicas cotidianas. La percepcion sobre
la frecuencia con la que se tira comida revela que el
desperdicio alimentario forma parte de la cotidiani-
dad en muchos hogares y, en ocasiones, invisibiliza
la problematica y dificulta interpelar a cada indivi-
duo en la busqueda de soluciones.

13. Una intervencién eficaz requerird combinar enfo-
ques educativos, herramientas practicasy dinamicas
colectivas que permitan transformar habitos profun-
damente arraigados. En este sentido, el papel de la
sensibilizaciéon y la visibilizaciéon de buenas practicas
en todos los actores de la cadena se vuelve especial-
mente relevante.

14. Por ultimo, la base metodoldgica fundamental
ha sido la propuesta por la Decision Delegada de la
Comisién, por lo que permitird compararlos con los
ofrecidos por otras administraciones. Cabe sefalar
que, aunque no se ha ofrecido la herramienta de pe-
saje directo, se han obtenido datos comparables con
el diagnostico de 2022, habiendo realizado el estudio
sobre una muestra similar en cuanto a ndmero de
hogares y personas que los conforman. Hay que re-
cordar que casi la mitad de los registros en 2022 se
hicieron a través de la herramienta de medidas no
estandarizadas convertidas a datos con las mismas
tablas de equivalencias. La cuantificacidon, ademas
de ser una herramienta para la recogida de datos, se
ha confirmado como una actividad sensibilizadora
gue puede activar cambios en los habitos de con-
sumo hacia una gestiéon mas eficiente y sostenible.
No obstante, conviene incidir en la definicién de des-
perdicio y explicar los criterios de medicidn, ya que
todavia nos encontramos con confusiones respecto
a partes no comestibles vs producto no aprovecha-
bles (pero si comestible). A modo de ejemplo, el pan
duro que tiramos, o los restos de leche de un vaso,
son parte comestible, aunque en ese momento se
considere no aprovechable. Esto afecta, muchas ve-
ces inconscientemente, a la percepcidn del desper-
dicio y contribuye a invisibilizar practicas que pue-
den agrupar una cantidad importante de alimentos
desechados “inevitablemente”.

Los alimentos

SIN COCINAR

represe Ntan
MAS DEL
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1. Localizacion de los hogares participan-
tes. (Municipios por territorio)

2. Guia explicativa para participantes

3. Cuestionario

4. Tabla de equivalencias

1. LOCALIZACION DE HOGARES PARTICI-
PANTES

MUNICIPIOS ARABA Y NUMERO DE HOGARES
Amurrio 1

Laudio/Llodio 5
Vitoria-Gasteiz 17
Total 23

MUNICIPIOS BIZKAIA Y NUMERO DE HOGARES
Alonsotegi 1

Barakaldo n

Basauri 3

Berango 1

Berriz 1

Bilbao
Durango

W
()]

Ermua
Etxebarri
Erandio
Galdakao
Gernika
Getxo
Gorliz
lurreta
Leioa
Loiu
Mungia
Ortuella
Plentzia
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Sopela
Sondika
Urduliz
Zamudio
Total

o N o o DN W O NN W DO NN SO N N a3

Xe)
n

037

MUNICIPIOS GIPUZKOA Y NUMERO DE HOGARES
Asteasu 1
Beasain 1
Bergara 2

Donostia
/ San Sebastian 13

Eibar
Elgoibar
Getaria
Hondarribia
Idiazabal
Irun

Itziar
Lasarte-Oria
Oiartzun
Pasaia

Total

W o o0 0 o0 N a4 N o o 4

2. INSTRUCCIONES PARA LOS PARTICI-
PANTES

Cémo rellenar los diarios en el wordpress

En el caso del diario para la cuantificacion (las fichas),
el gjercicio trata simplemente de escribir todos los
alimentos (comestibles y no comestibles) que no se
consumen y acaban siendo un desecho, ya sea al ti-
rarlos en la basura, compost, como alimento para los
animales, etc.

Esta dividido en las 3 comidas principales, desayuno,
comida y cena, para que te sea mas facil identificar
lo que vas tirando. En principio no es necesario que
peses nada tan solo puedes describirlo, aunque se
da la opcidén a quienes quieran mejorar la mediciéon
aportando pesos.

Para ayudar a describir los excedentes que tiramos,
en la pagina 2 se incluyen una serie de ejemplos de
posibles unidades a utilizar (una pieza de.., medio
vaso de.., tres cucharadas de..., una rodaja de...), para
ayudar a completar el diario. Asimismo, para cada
alimento descrito hay que registrar un coédigo de 3
digitos; las categorias asociadas a cada numero o le-
tra estan a pie de pagina.

Para la primera categorizacién, es importante tener
claro qué es un desperdicio alimentario comestible
(o alimentos comestibles), que serian principalmen-
te:

* Alimentos que se tiran a la basura, pero siguen
siendo perfectamente comestibles (ej. sobras muy
pequefas del plato que no merece la pena guar-
dar).

* Alimentos que cuando se compraron eran comes-
tibles, pero se envian a la basura porque ya no lo
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son: tipica fruta que se pasa, alimentos caducados
que se tiran, etc.

El segundo cédigo numérico hace referencia al mo-
tivo por el que se ha tirado ese alimento. Por ejem-
plo, la situacidn asociada al numero 3 es que lo des-
perdiciado son "restos de plato".

El dltimo cédigo numérico seria para el destino fi-
nal. Existe un caso particular cuando se rellenan ali-
mentos que son exclusivamente no comestibles (por
ejemplo, "cédscaras de 3 naranjas" en la ficha de la
pagina 1), en este caso la razén del excedente es evi-
dente (no comestible) por lo que la primera columna
de motivos no importa, pero se recomienda marcar
la opcién 6 "Otros".

Asi, en el ejemplo de "cdscaras de 3 naranjas" sus co-
digos son 6/B/1 (el "1" final porque se ha enviado al
contenedor de organico).

Se rellenaran 7 fichas, una para cada dia. Recuerda
gue no se tiene por qué empezar un lunes; puedes
empezar el dia que mejor te venga, pero deben ser
consecutivos. El Ultimo dia, hay que completar la ul-
tima pagina, donde simplemente se pide que descri-
bas qué te ha parecido la experiencia (si te ha pare-
cido facil/dificil la medicion, aspectos a mejorar, qué
conclusiones has sacado, lecciones aprendidas, o lo
que os apetezca escribir).

Entran en la medicién los alimentos cocinados en
casa que sea desperdiciados, sean consumidos den-
tro o fuera -picnic, tUper en la oficina- y la comida
que venga de fuera y sea consumida en casa -comi-
da a domicilio, para llevar-.

Si comes en un restaurante o cafeteria y queda co-
mida en la mesa no cuenta como desperdicio (a no
ser que te lleves las sobras a casa y luego se tiren).
Estos son los casos estandar, pero si tienes cualquier
duda sobre un caso especifico o personal pregunta
sin problema escribiendo a esta direccidén de correo.

Una vez termines de rellenar las fichas, puedes man-
darlas a este correo escaneadas o fotografiadas.

Para reforzar el trato de confidencialidad de la infor-
macioén aportada, se os facilita la clausula de consen-
timiento informado para que tengais total seguridad
de este tratamiento. El dia del envio de las fichas,
también os pediremos este documento firmado y
enviado por correo electrénico o incluso correo pos-
tal si os es mas cobmodo.

Como sabes, si tienes cualquier pregunta puedes es-
cribir a este mismo correo y te responderemos sin
problema.

3. CUESTIONARIO PREVIO AL REGISTRO
DEL DESPERDICIO

Para comenzar, nos gustaria realizarle algunas pre-
guntas

1. Por favor, indique su fecha de nacimiento

2. ;(Con qué género se identifica? () Mujer
() Hombre
() Otro (especificar):

3. ¢Cudl es el codigo postal del municipio o ciudad
de residencia?

4. Vive usted...
() En un pueblo o zona rural

() En una zona periurbana (cerca de la ciudad) () En
una ciudad

5. ¢Cual es su nivel de estudios?

() Educaciéon secundaria obligatoria o inferior (Pri-
maria, ESO, PCPI)

() Educaciéon secundaria post-obligatorio (Bachille-
rato, FP grado medio)

() Educacién superior no universitaria (FP superior,
técnico superior)

() Educacion universitaria

6. (Cuantas personas sois en el hogar?
()1 persona (sélo usted)

)
) 2 personas
) 3 personas
)4 o+

(
(
(

7. (Tiene usted personas a su cargo? (puede marcar
dos opciones)

() Si, hijos/as (pasa a la 7.2)

() Si, un familiar (madre/padre, nieto/as, u otro fami-
liar) (Pasar a 8)

() No (Pasar a 8)

7.1. ¢Cuantos hijos/as menores de 12 afios convi-
ven en el hogar?

() Ninguno

()1
()2
()3o0+

7.2. (Cuantos hijos/as mayores de 12 afios convi-
ven en el hogar?
() Ninguno
)1
2

(
()
()3o+

8. Actualmente, se encuentra...

() Principalmente trabajando a tiempo completo
() Principalmente trabajando a tiempo parcial

() Principalmente estudiando

() Estoy buscando trabajo

() Nitrabajando ni estudiando

() Jubilado/ a

A continuacion, nos gustaria realizarle algunas pre-
guntas relacionadas con su hogar..

9. ¢Como se distribuyen las responsabilidades de
estas tareas?

Principalmente

Principalmente
otra persona

yo
No se realiza

Compartida
por igual

Iralacompra

Cocinar

10. ;(Con qué frecuencia se realiza la compra de ali-
mentos?

Diariamente
Més de 1vez a lasemana

Cada 15 dias

()

()
()1vezalasemana
()

() Mensualmente

11. ¢ Dénde suele realizar la mayoria de sus compras
de alimentos?

() Supermercado o hipermercado

() Tienda de barrio o mercado local

() Online (tienda online de supermercados)

() Directamente de productores (granja, huerto, etc.)
() Otros (especifique):

12. ¢ Planifica usted las comidas antes de realizar la
compra?

() Si, siempre

No lo sé

13. Con cudl de las siguientes afirmaciones se iden-
tifica mas...

() No tengo tiempo para cocinar
() No sé cocinar

() Sé cocinar algunos platos

() Cocino habitualmente

039

14. ;Con qué frecuencia considera que tira comida?
() Nunca

()1o2diasalasemana

() Mas de 3dias a la semana

() Todos los dias

15. En una escala del 0 al 10 (donde O es ninguno y
10 totalmente) (Cudl es su grado de compromiso
con la sostenibilidad ambiental?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. ¢ Pertenece a alguna asociaciéon / ONG / colecti-
vo vinculado con el cuidado del medio ambiente?

() Si, soy miembro activo de una asociacién / ONG /
colectivo

() Si, pero solo participo ocasionalmente

No, pero estoy interesado/a en unirme a alguno

()
() No
()

Prefiero no responder.
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4. EJEMPLO DE REGISTRO DEL DESPERDICIO Peso no
Tico de Tioo de Unidades Peso comestible Peso
P P Medidas (1/4;1/2;1; 2; (en (en gramos) Fuente
alimentos alimentos (2) - total
’ 3; 4; 5 o mas) gramos) por GfK/
Dia 1 T
. WRAP / registro

Dfa de la semana * Porcion 20 20 Enraiza

‘ Pizza /

Lunes v . WRAP / registro
Borde pizza 25 25 Enraiza
WRAP / registro

Desayuno Sopa/ Plato 226 226 Enraiza

cremas / puré Cucharada 18 18 WRAP / registro

No he generado desperdicio sopera Enraiza

[ Marca esta opcion si no has generado ningtn desperdicio en esta comida. Plato 226 226 WRAP /registro

Enraiza

S : 3 Plato carne

Degperdicio: Miticudes Cucharada 18 18 WRAP / registro

’ Estado de preparacion .4 Tipo de alimentos 8.4 fipo de alimentos (2) N Medidas o2 Seleccionar 2.4 ‘ sopera / trozo Enraiza
Plato 226 226 WRAEP/ registro

Motivos * Partes * Destino * Plato nraiza

1 pescado ;
Seleccionar v Seleccionar v Seleccionar ~ ' Cucharada 18 18 WRAP/ r,eQIStro

{ sopera / trozo Enraiza

Anadir desperdicio Plato 226 226 WRAEl:;{a"EgSt ro

\7 Afiadir desperdicio Plato verdura .

o Cucharada 18 18 WRAP / registro
Platos / sopera Enraiza
recetas ;

WRAP / registro
Plato 300 300 Enraiza
: - - - ‘s . Plato de pasta
Observamos un ejemplo de la matriz de registro del des, los motivos del desperdicio, asi como sus partes Cucharada
desperdicio ofrecida a los participantes. En este caso, y el destino al que ha llegado el residuo. Este proceso sopera =0 =0 WRAP
para la primera comida del primer dia. Podemos ver es reproducible hasta en cuatro ocasiones por comi- Plato 226 226 WRAP
el desglose en las diferentes variables recogidas para da si se sefala, como vemos en la parte baja de la Plato de
cada desperdicio: el estado de preparacion, el tipo de imagen, la casilla “afadir desperdicio”. legumbres C“s‘;'paae';da 18 18 WRAP
alimento, la unidad de medida, el nUmero de unida-
Plato 226 226 WRAEP/ registro
Plato base de nraiza
huevo :
Bocado 18 18 WRAEF;{argglstro
5. TABLAS DE EQUIVALENCIAS AP/ redit
Plato 300 300 Enrarg oo
Plato base
. o Peso r)t?l arroz Cucharada 50 50 WRAP / registro
Tipo de Tipo de ) niadadaes eso comestible Peso sopera Enraiza
. . Medidas (1/4;1/2;1; 2; (en (en gramos)
alimentos alimentos (2) i " total WRAP / registro
3; 4; 5 0 mas) gramos) por GfK/ Papillas / Plato 226 226 Enraiza
WR P alimento para /
bebés Cucharada WRAP / registro
Loncha/ 18 18 Enraf
Charcuteria/ = Charcuteria/ rodaja V4 25 25 WRAP sopera nratza
embutidos embutidos _ Bocadillo / 7 7 WRAP / registro
Piel / grasa 6 6 WRAP sandwich Enraiza
Yogur / vaso 150 150 WRAP ;
Yogur ° gizligfn(gjlé Cl.lsf)r;)aergda S0 50 MAGRAM A
Cuscz)haerrz;da 144 14,4 WRAP hummus, ,
p mayonesa) Taza /vaso 200 200 MAGRAM A
Registro Enraiza 1
Bolsa de queso 200 200 gmedicién Botella/brick 1000 1000 WRAP
Lacteos N Registro Enraiza 1 . . Cucharada
Cufia de queso 250 250 gmedicién Bebidas / nglc}as (ej. sopera 50 50 MAGRAM A
Liquidos café, té, zumo,
Queso Tarrina 75 75 WRAP refresco) Taza /vaso 200 200 MAGRAM A
Triangulo 17,5 17,5 WRAP Posos cafe / 10 10 WRAP
bolsa de té
Registro Enraiza 1
Cortezas 4 4 P,
medicion Cucharada 50 50 MAGRAM A
Mermeladas P
Bote 200 200 MAGRAM A
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Peso no Peso no
Tipo de Tibo de Unidades Peso comestible Tioo de Tio de Unidades Peso comestible Peso
aIirgentos alimsntos 2 Medidas (1/4;1/2;1; 2; (en (en gramos) Fuente alirzentos alimgntos 2 Medidas (1/4;1/2;1; 2; (en (en gramos) ol Fuente
3; 4; 5 0 mas) gramos) por GfK/ 3; 4; 5 o mas) gramos) por GfK/
WR P WR P
Botella 1000 1000 WRAP Rodaja / Lomo 200 200 WRAP
Aceites Taza/vaso 200 200 MAGRAM A Dle;a pequena 40 40 MAGRAM A
(ej. sardina)
Aceite / Ci((:;;)aerraada 14 14 WRAP Barritas de
mantequilla g 22 22 WRAP
~ Pescado / pescado
Tarrina 250 250 WRAP 8
Mantequilla / mariscos Raspas /
margarina Cucharada 14 14 WRAP espinas del 22 22 WRAP
sopera pescado
Hogaza 800 800 WRAP Marisco
. (ej. langostino, 16 n 27 WRAP
Media hogaza 400 400 WRAP mejillén)
Pan Barra de pan 250 250 MAGRAM A Tazén / cuenco 300 300 WRAP
Pan de 58 58 WRAP Plato 100 100 WRAP
hamburguesa
) Arroz Pufiado 50 50 WRAP
Panaderia / Rebanada 15-25 (15) MAGRAM A
reposteria Cucharada
Bollo 60 60 WRAP sopera 14 14 WRAP
) Cereales
Barra (e]. Tazén / cuenco 300 300 WRAP
chocolate / 35 35 WRAP
Reposteria cereales) Plato 300 300 WRAP
Pastel 65 65 USDA Pasta Pufiado 50 50 WRAP
Galleta 8 8 WRAP
Cucharada 14 14 WRAP
Y de sopera
:5?3?/4 110 110 WRAP Tazén / cuenco
/ bote 300 300 WRAP
Huesos de 130 130 WRAP
pollo 1/2 Plato 300 300 WRAP
) Legumbres
Filete 75 75 WRAP Pufiado 50 50 WRAP
Pollo Muslo m 44 155 WRAP
Cucharada 1% 1% WRAP
Nugget 16 16 WRAP P
Ala 74 20 9% WRAP (P_equet?a/ Pieza 50 5 55 WRAP
ej.ciruela Piel / cascara
Hamburguesa 42 42 WRAP albaricoque) rlwueso / 5 5 WRAP
Pollo entero 1000 260 1260 GfK Mediana(ej. Pieza 260 106 366 WRAP
Filete 575 575 WRAP/Gf K manzana / ) ,
Frutas aguacate / Piel / cascara / 106 106 WRAP
Hamburguesa 42 42 WRAP platano) hueso
Carne Ternera
Trozos grasa 2,8 2,8 Reglstr?j_Enlralza ! Pieza 128233)50 492 WRAP
medicion Grande (ej
pifia / melén) : .
Chuleta 150 65 215 WRAP Piel ﬁzzssgara/ 492 492 WRAP
Filete 75 75 WRAP
Pequefa Pieza 20 2 22 WRAP
Cerdo Salchicha 28,33 28,33 WRAP (ej. diente de ol ;
i i ajo /tomate Piel / cascara
Registro Enraiza 1 hueso 2 2 WRAP
Huesos 130 130 medicion cherry)
Trozos grasa 6 6 WRAP Mediana Pieza 130 26 156 WRAP
(ej. patata / ) )
Filete 75 75 WRAP pimiento/  Piel ﬁcascara / 26 26 WRAP
cebolla) ueso
ot Huesos 130 130 Registro Enraiza l Xerdulta /
ras carnes medicién ortaliza Grande Pieza 200 200 WRAP
(ej. brécoli /
Restos 130 130 WRAP col) Tronco /tallo/ 9 9 WRAP
ojas
Pieza 154 154 WRAP
Lechuga / Hojas 6 6 WRAP
ensalada
Bolsa 250 250 WRAP
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Peso no
Tioo de Tioo de Unidades Peso comestible
aIirgentos aIimSntos 2 Medidas (1/4;1/2;1; 2; (en (en gramos) Fuente
3; 4; 5 0 mas) gramos) por GfK/
WR P
Brick botella 1000 1000 WRAP
Leche Taza 250 250 WRAP
Cucharada 14,4 14,4 WRAP
sopera
Entero 58 58 WRAP
Huevo
Cascara 6 6 WRAP
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